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nase pole’

Mesacnik pre pestovatelov rastlin s dérazom na ochranu, sprav-
nu agrotechniku, starostlivost o podu, agroekoldgiu. Predplati-
telia obdrzia ako bonus exkluzivnu publikdciu NAJ a dostdvajd
zdarma aj [TLTIMAGAZIN - mesacnik o ekonomike, financidch a bio-
energetike. www.nasepole.sk
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Mesacnik o technike a technologidch v polnohospoddrstve
a potravindrskom priemysle a ekonomicky efektivnej exploatd-
cii modernej mechanizdcie pri polnych pracach a chove HZ. Pred-
platitelom je zdrover zdarma distribuovany aj [YTTIMAGAZIN .

www.mmpress.sk

sady , vinice

Dvojmesacnik pre pestovatelov vsetkych druhov ovocnych plodin
a vinica. Déraz je kladeny na rézne systémy ochrany proti choro-
bdm a Skodcom a moderné agrotechnické metody s dorazom na rez
a tvarovanie. Neobchddza sa ani problematika vyzivy, zavlaZovania,
skladovania a odbytu. Zaoberd sa aj trendmi v oblasti novych odréd.

[TETIMAGAZIN

Vychddza kazdomesacne v casopisovom formdte. Zameriava sa
na ekonomické a financné analyzy, progndzy vyvoja, legislativu,
kompardciu cien jednotlivych komodit. Prindsa rozhovory s topma-
nazérmi odvetvia a ich pohlady na perspektivu rozvoja agrosektora
v zjednotenej Eurdpe. www.agromagazin.sk

VINOTEKA
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Casopis plny vina. V pravidelnyich rubrikdch sa docitate o najnovsich
udalostiach okolo slovenskych vin, ako aj reportdze z vindrsky atrak-
tivnych lokalit celého sveta. V testoch vin, ktoré pravidelne uskuto-
cruju nasi spickovi odbornici, sa dozviete o vynimocnych mokoch
nasej i zahranicnej proveniencie, ako aj dalSich novinkdch a zaujima-
vostiach zo sveta vina. www.vinko.sk
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ZASTAVI podpora likviddciu fariem dojnic?

Ing. Vladimir Chovan, Predseda predstavenstva SHA
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Ak dvaja robia to isté, to
nemusi byt vzdy to isté. Tato
veta mi pride na mysefl vzdy,
ked sa zamyslim nad sucas—
nym stavom produkcie suro—
vého kravského mlieka v EU.
Vysoka vyroba, nizky odbyt,
prepad cien. Krachujuci far—
mari. Ich protesty prinatili
Brusel venovat sa vzniknutej
situacii. V septembri 2015,
len pat mesiacov po zruseni
mlie¢nych kvét, prijala komi-
sia rozhodnutie o vy¢leneni
finanéného bali¢ka v hod-
note pol miliardy eur. Na eliminaciu vypadkov trzieb far—
marov. RieSenie drahé. A kratkodobé. Jeho sucastou bolo
aj zvySenie limitu v ramci verejnej intervencie na podporu
cien suSeného odstredeného mlieka zo 190 tisic na 350 ti—
sic ton. Po par mesiacoch sa situacia zhorsila este viac.
Sklady unie st mlie€nymi komoditami preplnené. Nakupné
ceny mlieka mizerné. Farmari tlagia na svoje vlady. Staty
unie zacinaju riesit zalostnu situaciu svojich producentov.
Kazdy po svojom. Je jasné, Ze po zruSeni mlie€nych kvoét
sa stal spolo¢ny pristup utopiou. Niektori pomdZu chovate—
[om viac, niektori mene;.

Komisia zvolila vy€kavaciu taktiku. AZ do jula 2016.
Vyc&kavala, ¢i situacia prinuti farméarov znizovat produkciu.
Produkcia mlieka v EU vzrastla len za prvé $tyri mesia—
ce 2016 medziro¢ne 0 5,6 %, €o predstavuje narast o0 2,8
milidna ton. Vyroba kravského mlieka pripomina neriade—
nu strelu. Komisar pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka
Phil Hogan predstavil druhy bali€ek pomoci. Ministri &len—
skych krajin chcu viac pefiazi z rozpoé&tu EU na financova—
nie zniZenia produkcie mlieka. Kocurkovo pokracuje.

Slovenski chovatelia v poslednych rokoch potichucky
zavideli susedom spoza rieky Moravy komunikaciu odbor—
nej verejnosti a Statnej spravy. Tam sa za poslednych 5 — 7
rokov nebali posadit zastupcov zvazov, komor a rezortu za
okruhly stél. Vedeli zostavit odborné timy s kompetenciami
a analyzovat vzniknuté problémy a pripravit navrhy rieSeni.
AZ po textovu pripravu opatreni na zlepSenie situacie. Do—
kazali skibit praktické potreby chovatelskej praxe s trad—
nickym pristupom. Co je ale doleZité, tieto opatrenia vedeli
obhéjit pri notifikaciach v Bruseli. A vZdy aj dokazali najst
finan¢né zdroje v rozpocte na ich realizaciu.

Nastupom nového vedenia rezortu sa situacia vyrazne
zmenila aj na Slovensku. K lepSiemu, chvalabohu. Doteraz
to byvalo skér naopak. K mlie€nej krize rezort zriadil Pra—
covnu skupinu pre mlieko. Z odbornikov, ktori tam patria.
A vysledky bolo vidno hned. Ani nie tak z pohladu analyzy
sucasného stavu na Slovensku. Jeho kriticky stav je vSe—
obecne znamy. DélezitejSie su navrhy opatreni na zlepSe—

nie situacie v sektore mlieka. Pracovna skupina ich rozde—

lila nasledovne:

A. Financné opatrenia s moznostou okamzitého zavedenia
do praxe.

B. Opatrenia vyZadujuce dlhodobé zavedenie.

C. Opatrenia bez finanéného naroku a ostatné opatrenia.

Z navrhov opatreni vidno, Ze pracovna skupina ma
shahu pracovat koncepéne a dlhodobo. Uprimne, k dobré—
mu vysledku sa inak ani dopracovat neda. A dobrym vy-
sledkom nemdbZe byt ni¢€ iné, ako zachovanie vyroby mlieka
na Slovensku. A to s o najmenSim prepadom. Stabilizacia
sektoru vyroby surového kravského mlieka potrva niekolko
rokov. A nesmie sa odflakat. MozZno troSku silné slovo, ale
po predchadzajucich skusenostiach délezité. Prazdne redi
slovenské kravy nezachrania. Len realna pomoc. T4, ktora
je zadefinovana v zaveroch Pracovnej skupiny pre mlieko.
Zakladnym predpokladom k tomu je, aby jej praca neskon-
Cila ako praca vSetkych doterajSich tzv. komoditnych rad.
Zostali formalnymi. A zbyto¢nymi.

Zasadnou pomocou pre chovatelov je dnes mimoriadna
narodna podpora SR. Tato je zamerana na kompenzaciu
strat prvovyrobcov z dévodu vyrazného poklesu nakupnych
cien. PoZiadavka samospravnych organiz4cii bola, aby pr—
vovyrobcovia mlieka dostali podporu vo vyske 5 centov na
kilogram vyrobeného mlieka, s celkovym narokom na fi—
nanéné zdroje 43 mil. EUR. Podpora by sa tykala 860 mil.
kg mlieka, hoci v roku 2015 dosiahol predaj mlieka na Slo—
vensku objem 899 mil. kg. Podpora 5 centov na kg by bo—-
la v ro€nom zuctovani hospodarskych vysledkov kazdého
chovatela viditelna. Nedostala by sice producentov mlie—
ka z ervenych Cisiel, ale tym najskalnejSim by umoznila
nadychnut sa pred dalSimi neistymi tyZdfiami a mesiacmi
a pomohla by tento kalendarny rok prezit. LahSie by sa aj
uverilo, Ze dalSie systémové opatrenia budu nasledovat.

Tato pomoc nesie oznacenia ,mimoriadna“ a nezasva—
tenym sa méze zdat aj vysoka. PretoZze sme si zvykli na
zdecimovanie Statnej pomoci na minimum. Ak by sme po—
rovnali kazdoro¢nu Statnu pomoc nasich priamych susedov
(Ceskej, Polskej a Madarskej republiky) a slovenské na-
rodné podpory, zistili by sme, Ze slovenski polnohospodari
by mali mat k dispozicii kazdoro€ne vyssiu Ciastku priamo
v Statnej pomoci. Automaticky. Aj v pomere velkosti a vy—
konnosti slovenského polnohospodarstva a polnohospo-
dérstva susednych Statov. A to som radSej umyselne vyne—
chal z tohto porovnavania susedné Rakusko.

Vlada SR producentom mlieka pomoc odklepla. S cel-
kovym objemom finanénych prostriedkov 33 mil. eur. Zdro—
je podpory su nasledovné: 30 mil. eur pride z rezortu finan—
cii a 3 mil. eur z rezortu pédohospodarstva. Pévod 3 mil.
eur z rozpocCtu rezortu je zaujimavy. KedZe predchadzaju-
ce vedenie rezortu sa dosledne zasadilo o to, Ze minister—
stvo Ziadne rezervy nemd, dostanu sa k polnohospodarom
jedny peniaze oble¢ené uz do tretieho kabata. Najprv to
boli prostriedky na kofinancovanie druhého piliera Progra—
mu rozvoja vidieka, potom unikatny treti pilier na podporu
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vybranych kategorii zvierat, dnes je to mimoriadna pomoc
na zachranu vyroby kravského mlieka. Uprimne, realnou
pomocou vlady, tym ¢o chovatelia dostanu navyse, je 30
milibnovy bali€ek z rezortu financii.

Ale ani tato suma nepride cela na Ucéty chovatelov. Pol-
nohospodari budu poskytovat udaje na zaklade zmluvy
Plemenarskym sluzbam SR, Statnemu podniku. KedZe ide
o zmluvny a fakturaény vztah, 20%-na DPH sa vrati na—
spat Statu. To je presne 5 mil. €. Preco nie su tieto zmluvy
urobené cez Statnu veterinarnu a potravinovi spravu, ktora
nie je platcom DPH, je pre mna zahadou.

Farmari teda dostani mimoriadnu podporu v celkovej
vyske 25 mil. €. To je presne 2,9 centov na jeden vypro—
dukovany kg mlieka. Teda bolo by to tak, ak by farmari do—
stali podporu podla vyprodukovaného mlieka. Pri vyplacani
podpory na kus logicky dostanu na kg produkcie najmenej
chovatelia s najvy$Sou uzitkovostou. Z tohto pohladu do—
stava snaha rezortu podporit najefektivnejSich trhliny. Ak
nimi nie su ti s najlepSou GZitkovostou, kto je to? A nejde
pritom o zanedbatelné prostriedky. V slovenskych pod-
mienkach sa bude takto vyplacana podpora pohybovat
v intervale od 2,2 centov pre chovy s najvy$Sim predajom
mlieka na dojnicu az po takmer 5 centov na kg pre pro-
dukéne najmenej vykonnych. Podla predstavitelov rezor—
tu sa takto podporia: ,chovatelia, ktori nam garantuju aj do
buducnosti, Ze situaciu dokazu zvladnut s optimalnou eko—
nomikou, aby bola v rovnovahe aj produkcia, reprodukcia
aj ekonomické ukazovatele.”

Nemenej zaujimavé je aj asové hladisko. Chovatelia
sa dozaduju podpory na vysoké doterajSie straty spdsobe—
né prepadom vykupnych cien mlieka na 23 centov. Rezort
pbdohospodarstva vyZaduje garanciu udrzania stavov na
dalsi rok. Dopredu. Méze tato podpora zasadnejSim spb—
sobom stabilizovat ekonomicku situaciu chovatelom v ce—
lom tomto obdobi? Myslim, Ze odpoved na tuto otazku si
dokazu dat aj odbornici s nizSim odbornym kreditom ako je
Nobelova cena za ekonémiu. Aj taki s oby€ajnym sedliac—

Srdeéne Vas pozyvame na
6. chovatelsky) deri

PVOD Koéin, farma Sterusy 14.9.2016 ©9% hod.
—

kym rozumom. Za
malo penazi sa pyta
vela muziky...

Nechcem v Ziad-
nom pripade zlah-
Covat a nedocenovat
pracu vedenia rezor—
tu p6édohospodarstva
v tejto oblasti. Prave
naopak, zasluhuje
si velku pochvalu.
A podporu. Za od-
Startovanie syste—
matického proce-
su udrzania vyroby
kravského mlieka na
Slovensku. Viem si
predstavit, aké zlozi—
té bolo dopracovat sa k tejto konkrétnej podpore. A tiez si
viem predstavit, aké tazké bude ziskat zdroje na naplnenie
dal8ich opatreni vyplyvajlcich zo zaverov Pracovnej sku—
piny pre mlieko.

Rovnako by v8ak bolo zlé pozerat sa na su¢asnu situ-
aciu ruzovymi okuliarmi. Najvacsie riziko aktualnej podpo—
ry je vtom, Zze ak nebude dostato¢ne vysoka, nesplini svoj
ucel. Ak v kone¢nom dbsledku budu chovatelia pristupo—
vat k ruSeniu chovov, budu to vyhodené peniaze. V tych—
to diloch uz maju jednotlivé rezorty na stole navrh nového
Statneho rozpoctu na nasledujuci kalendarny rok. Ak do
pddohospodarskej kapitoly rezort financii nezapracuje fi—
nanéné krytie ostatnych opatreni navrhovanych pracovnou
skupinou pre mlieko, nepride k Ucinnej stabilizacii mlieCne—
ho sektoru. Potom sa neda o€akavat ni¢ iné, len pokraco—
vanie likvidacie fariem. Uz dnes nam zostali len oc€i pre pla¢
za niektorymi vynikajucimi chovmi, bez ktorych sme si ¢el-
né miesta v chovatel'skych rebrickoch nevedeli ani pred-
stavit. Zostava len dufat, Ze ich dalSi nebudu nasledovat.
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Ako zvladnut vyrobu kukuricnej silaZe lepSie?

Na mnohych miestach nielen priebeh, ale hlavne vysledky kukuricnej silaznej sezény 2015 nenaplnili o¢a-
kavania. Vysoké obsahy susiny, prezreté a preschnuté zrno, ktoré ,,prepadava cez kravy“ do hnoja, podstatne
znizena vyuzitelnost energie a dalSie iné faktory boli a su brzdou vo zvysovani efektivnosti produkcie mlieka.
2Zvlast pri sucasnych nakupnych cenach mlieka zohravaju tieto skutocnosti vyznamnejsiu ulohu ako v inych
obdobiach. A nebolo a nie je tomu tak len na Slovensku, ale to isté plati aj v Cesku a Polsku. Preto je viac nez
na mieste byt vcas pripraveny na silaZovanie kukurice a postupovat pragmaticky a systematicky t.j. nerozhodo-
vat na zaklade vseobecnych (nie zriedkavo velmi subjektivnych) alebo teoretickych odporucani, ¢i odborne nie
dostatocne podlozenych ,,dlhoroénych skisenosti a praxe“. Dnesné velmi zlozité podmienky vyZaduju odborne
kompetentné rozhodovanie sa v konkrétnych situaciach a podmienkach na zaklade nameranych parametrov, na
zaklade dynamiky ich vyvoja a vztahov. Toto je energia, ktora nas postva a posunie dalej vpred!

MVDr. Tomas Mitrik, PhD.,
FEED LAB, s. r. 0. Spisska Nova Ves

... aj v tohtoro¢nej sezéne opiat “Startuje” velka
variabilita ...

Kazda pestovatelska sezéna ma svoje vlastné Specifi—
ka a charakteristiky. Aj z naSich dlhoro¢nych sledovani vy-
voja kukuric sa jednoznaéne ukazuje, Ze variabilita je vel—
mi velka nielen medzi oblastami, nielen medzi susediacimi
parcelami, ale aj na jednej pestovatelskej ploche. Rozdie-
ly st dalej dynamicky podmiefiované aj roznou manifesta—
ciou genetického potencialu v konkrétnych pestovatelskych
podmienkach.

Niektoré porasty v teplych podmienkach juhozapad-
ného Slovenska (obr. 1) su este len na Urovni vyvoja 10.
listu, iné uZ plne kvitnd! Dali priebeh vyvoja bude pod-
mieneny hlavne klimatickymi podmienkami a sucasne
aj odpovedou hybridov na tieto podmienky. Porasty ku—
kurice (obr. 1) rastice v rovnakej lokalite oproti sebe cez
cestu: rozdielnost je jednoznaéna a mohutna! Zvlast
v podmienkach tohtoro¢nej silaznej sezény bude

0BRAZOK 1
Porasty silaznych kukuric v okruhu 200 metrov nedaleko Trnavy 04.07. 2016

GRAF 1
Dynamika a vyriabilita koncentrécie Skrobu a NDV v porastoch kukuric v roku 2015
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mimoriadne doélezity kazdy jeden kilogram Zivin, ktory
dokazeme ziskat naviac!!!

Co nam odkazuje sezéna 2015 22?

Vysoka koncentracia energie v silaznej kukurici je ulo—
zena jednak vo forme vlakniny, ale aj vo for—
me cukrov a Skrobu. Hmotnost klasu so zr-
nom (Skrob) a hmotnost zelenej Casti rastliny

. . kukurice (NDV) maju vzajomne premenlivy

k pomer, ¢o je spOsobené viacerymi vplyv—

mi (agrotechnika, hybrid — genetika, vyzi-

va, poédno klimatické pomery a iné). Vo vSe—

obecnosti plati, Ze so stupajucou koncen-
traciou Skrobu klesa koncentracia NDV

(trendové krivky v grafe 1), avSak v jednot-

livych konkrétnych pripadoch su velké

rozdiely (merania v jednotlivych drioch a lo-
kalitach).

Stlpajuca koncentracia Skrobu nezna-
mena len prirastok Skrobu, ale suvisi aj so
zmenou Struktlry a vyuzitelnosti Skrobu. Pr—
vou ¢astou rastliny kukurice, ktora straca vo—
du a postupne vysycha je zrno. Suché a do-
slovne prezreté kukuricné zrno s vysokym
podielom sklovitého endospermu (obr. 2)
spOsobuje problém pre dosiahnutie dosta—
toénej miery rozdrvenia. Gim je sklovity en-

T, S I——_—__—————
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dosperm suchsi, tym viac musi byt rozdrveny na men-
Sie Castice, aby doslo k dostato¢nej miere jeho vyuzi-
tia. Nasledkom neskorého zberu byva ¢asto podstatne niz—
Sie vyuZitie Skrobu v traviacom trakte a sucasne stapaju
straty Skrobu cez vykaly! Druhym negativnym nasledkom
prezretia silaznych kukuric je postupna zmena zelenej Easti
rastliny na kukuriénud slamu, ktora ma velmi nizku energe—
tickd hodnotu a znizuje aj chutnost.

Cim mame vy$si pocet parciel so silaZznou kukuricou,
¢im je pouzita SirSia resp. roznorodejSia geneticka zaklad-
fa a ¢im vysSSia je pestovatel'ska vymera, tym viac nabera
na doéleZitosti dostatoné a spravne poznanie vegetatné-
ho vyvoja porastov.

Monitoring vyvoja silaznej zrelosti porastov kuku-
ric bude v zaéinajucej silaznej sez6ne mimoriadne dé6-
lezity! Je to odber a rozbor 5-10 reprezentativnych rastlin
z kluCovych porastov silaZznych kukuric opakovany podla
stavu a vyvoja 2 az 3 krat v intervaloch 7-10 dni. Takto zis—
kame aj informéacie o rychlosti dozrievania a mézeme hla-
dat a tiez aj stanovit ¢o najoptimalnejSiu postupnost zbe—
ru a silaZzovania.

Nielen Skrob, ale aj cukry

V tejto sezéne nase analyzy Standardnych Zivin, vrata—
ne Skrobu, doplfiuje aj analyza vodorozpustnych cukrov.
Cukry su substratom, z ktorého je tvoreny Skrob. Tak ako sa
vyCerpavaju cukry, tak intenzivne pribida Skrob. Z pohladu
urovne energetickej hodnoty su cukry viac nez rovnocen—
né Skrobu, pretoZe tento je tvoreny prave z molekul cuk-
rov. Cukry su nevyhnutnou zakladriou fermentaéného pro-
cesu a ich zvySok po silaZznej fermentéacii spolu so Skrobom
predstavuje najenergetickejSiu ¢ast susiny z rastliny kuku—
rice. Aj preto st namieste otazky, ¢i maximalizacia kon-
centracie Skrobu je skutoéne idealna a nakolko udrzat
cast energie aj vo forme cukrov.

0BRAZOK 2

GRAF 2
Transformacia cukrov na $krob v silaznej kukurici
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Dolezité

Cukry a Skrob v susine su vybornym indikatorom
a pomocnikom pre presnejSi odhad silaznej zrelos-
ti kukurice! Tieto dve ziviny v kontexte s koncentraciou
a stravitelnostou NDV v susine su vybornou zakladrnou pre
kompetentné rozhodovanie. Vzorky celych rastlin kukuri—
ce v laboratériu velmi dékladne mechanicky spracovava-—
me, aby sme merania vykonali na reprezentativnych labo-
ratérnych vzorkach a aby vysledky reprezentovali skutoéne
cell hmotnost vzorky celych rastlin kukuric (obr. 3). Nase
komplexné, cenovo bezkonkurenéné a sucasne aj vel-
mi rychle rozbory zelenych kukuric su jednoduchou,
nizko nakladovou a vysoko navratnou investiciou!

Vynos susiny a produkcia mlieka z 1 hektara

Sucastou tzv. klasického pristupu k silazovaniu kukurice
je ¢akanie na maximalny stupen zrelosti. Zvy&ajne od tej—
to stratégie o¢akavame nielen najvy3Siu koncentraciu Skro—
bu, ale sti¢asne aj najvyssi vynos susiny z jedného hektara
»-.. aby bolo ¢o kfmit!“.

Produkény mliekovy potencial z jednotky plochy nestu-
pa jednoznacne len s narastajicim vynosom susiny! Okrem

Mdcny a sklovity endosperm kukuric¢ného zrna ma réznu mieru aj dynamiku vyuzitia v traviacom trkate prezZivavcov.
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GRAF 3

Energeticky produkény mliekovy potencial a vynos susiny silaznej kukurice
u 8 hybridov v 24 kombinaciach na jednej parcele v priebehu augusta 2015

35000

EPMP (kg mlieka / 1ha)
w B8 & B8 &8 8
- § 8 8 8 % 8

5000 7000 9000 11000 13000 15000 17000 19000 21000 23000 25000
SUSINA (g / 1ha)

vynosu susiny su (logicky) podmienujice aj dalSie klu¢o-
vé Ziviny, ich koncentracie v susine a ich vzajomné pomery.

V Uplne rovnakych podmienkach (modry blok v grafe 3)
uroven produkcie 25000 kg mlieka z hektara dosiah-
lo az 12 kombinacii v Sirokom rozsahu vynosu susiny: od
16 do 20 ton!

OBRAZOK 3

Ciastkové rie$enia, prikladom &oho méze byt maxima-—
lizacia koncentracie energie v suSine pouzitim vyssej kos—
by kukurice predstavuje nedostatoéné riesenie: v kimnych
davkach sa takto rychlo stava limitom koncentracia Skro—
bu (subakutne bachorové acidézy, nebezpecéné zvlast v let—
nom obdobi poc¢as tepelného stresu), zniZuje vynos susiny
a Casto s tym suvisia aj komplikacie v agrotechnike.

Ako na to?

1. porasty v mlieénej zrelosti su signalom pre Start

2. odoberame reprezentativne rastliny z porastu
(5-10 ks) a odosielame do laboratoria FEED LAB

3. v priebehu 24 - 48 hodin ziskavame vysledky, po-
rovname aktualne zivinové zlozenie porastov a ich
zmenu od minulého odberu

4. volime stratégiu a rozhodujeme o postupe (k dispo—
zicii je aplikacia na jednoduchsie vyhodnocovanie)

SYSTEMATICKA A ODBORNA PRACA S KUKURI-
COU NA SILAZ JE ZAKLADNOU, V KTOREJ MAME RE-
ZERVY! VYUZIME ICH A ZISKAJME VYZNAMNE EKO-
NOMICKE PRINOSY!

Porezané celé rastliny kukurice pred susenim a vlastnymi analyzami = nevyhnutna zdkladia pre korektné a reprezentativne vysledky!

KRMOVINARSKE
AGAOLABDRATORIUM

VAS PARTNER PRE PRESNU VYZIVU

* MONITORING SILAZNEJ ZRELOSTI KUKURICE
* VYSSIA KVALITA A PRODUKCIA Z KUKURICNEJ SILAZE
* RYCHLE INFORMACIE =>ROZBORY AJ DO 24 HODIN

* EFEKTIVNE VYUZIVANIE ZIVIN NA MLIEKO
* VIAC LAKTACII OD ZDRAVSICH KRAV

NEZAVISLE AGROLABORATORIUM

FE[D ll\

FE ED LAB mitrik @feedab.sk +421903 477 4
KRMOVINARSKE S.I.0. feedlab@feedlab.sk +421911 432
AR www.feedlab.sk +421 904 821 9

n facebook/www.feedlab.sk/
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AKY je nas dalSi krok?

Za poslednych 40 rokov, som mal tu cest radit chovatelom dobytka v mnohych otazkach tykajucich sa zvie-
rat a podnikania s nimi. V poslednej dobe som pracoval s rodinami, ktoré planuju prevod majetku na mladsiu
generaciu. Vsimol som si, Ze vo vSetkych tychto rozhodnutiach, klicovym aspektom pre dosiahnutie pokroku,
je povedat si, ,,Aky je dalSi krok?“ Akonahle zodpovieme tuto otazku, prichadzaju na rad dalsie dve: Kto bude
zodpovedny za tento krok, a kedy nastane cas pre tento krok?

Charles E. Gardner, D.V. M., Hoard’s Dairyman

Identifikovat a odstranit...

Podme krok spat do doby,
kedy som absolvoval na farme
veterinarnu prax. Dokon¢ili sme
v8etky rutinné prace a analy-
zovali sme zaznamy z farmy.
Séf farmy Fred poznamenal, Ze
sa domnieva, Ze ma prili§ vela
problémov s Cerstvo oteleny—
mi kravami. Zaznamy potvrdili,
ze z poslednych 20 otelenych
krav, malo devat nejaky prob—
Iém, napr. zadrzané 16zko, ketdézu, alebo posunuty slez.
Niektoré z tych krav mali viac ako jeden problém.

Diskutovali sme o moZnych pri¢inach problémov u ¢er—
stvo otelenych krav vratane zmeny krmiv, stresu, o chy—
bach pri mieSani krmiv a pod. Délezité bolo, ako sme
ukongili konverzaciu. Zistil som, Ze ak budeme stale len
diskutovat o moznych pri€inach, sa potom dalej nepohne—
me. Namiesto toho musime vytvorit akény plan, ktory bude
obsahovat odpovede na otazky, ,Kto, o, kto a kedy?“ Aky
je dalsi krok, kto ho vykona a kedy?

V danej situacii sme sa rozhodli pre tri kroky:

1. Fred zavola poradcu pre vyZivu este v ten isty deri a vy—
ziada si odber novych vzoriek, ktoré podrobia analyze.

2. Zastavim sa na farme druhy der rano a odsledujem
mieSanie TMR pre Cerstvootelené a suchostojace kravy.

3. Obaja stravime viac ¢asu pozorovanim krav v prechod-
nom obdobi, aby sme zistili, & nepodliehaju stresu.

Dohodli sme sa na pravidelnej vymene informacii o tom,
¢o sme zistili. VSimnite si, Ze ziadny z akénych bodov, ktoré
som spomenul ni¢ nemenil. V8etky boli zamerané len na
zhromazdovanie informacii.

Casto sa stava, Ze sa urychlene urobia zmeny bez sku-
to€ného porozumenia pricin problému, ¢o mdZe oneskorit
rieSenie. V tomto pripade sa problémom ukazalo byt viac
krav v koterci suchostojacich krav, nez je optimum. To zase
bolo spdsobené reprodukénymi problémami, rieSenie kto—
rych zacalo niekolko mesiacov skor. Vysledkom bolo, Ze
velka skupina dojnic ostala naraz telna a naraz sa aj zasu—
Sala. Ked sa tento ,masovy* presun skupin skondil, problé—
my ustali.

Toto zistenie nas priviedlo k novej otazke ,, ¢o, kto a ke—
dy?“V koterci pre 18 krav sa tiesnilo 25 suchostojacich
krav. Co by sa dalo urobit pre ne?

Kedze neboli k dispozicii ziadne iné priestory, Fred
a jeho manazér stada zvysili pozornost pri sledovani otele—

¥

Charles E. Gardner, D.V. M.
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nych krav. StarSie a taZSie kravy boli oSetrené v ¢ase tele—
nia vapnikom a propylénglykolom, aby sa predislo problé-
mom. Operativna a v€asna lieCba bola aplikovana na vSet-
ky kravy, ktoré len polihovali. Tento postup bol vykonavany,
az kym sa pocet suchostojacich krav nevratil do normalu.

Prevod farmy a planovanie prechodu...

Tento rovnaky typ myslenia sa vztahuje aj na mnoho
dalSich ekonomickych situdcii, vratane prevodu majetku
na mladSiu generaciu. Ak o takom kroku uvazujete, dal-
§im krokom mdZe byt zapojit poradcu, ktory ma skisenosti
s touto problematikou, ale v skorych Stadiach to nemusi byt
hned pravnik.

Proces zvy&ajne zadina stretnutim vSetkych zaintere—
sovanych, v pripade malej farmy - ¢lenov rodiny, kazdou
osobou sa identifikuju jej zamery. Casto vyvstava otazka
,Co za to?“ Skutocna trhova hodnota mdZe byt pre mlad-
Sich ludi nedosiahnutelna, preto je namieste spolupraca
s osobou znalou v Uétovnictve, ktord pomoze urcit, ¢o je
realne. DéleZité je samozrejme poznat aj finanéné poZia—
davky majitelov — rodi€ov. Posledna otazka, pre vSetkych
zainteresovanych: ,Kedy sa stretneme?“ Zapisanie terminu
dalSej schddzky do kalendara musi udrzat veci v pohybe.

Predpokladajme, Ze Uétovna uzavierka by mohla po-
skytnut odhady pefiaznych tokov do 30 dni. Tie potom m6—
Zu pomoct urgit spravodlivi kipnu cenu za kravy a zaria—
denia, p6du nechame na neskér. Ma zmysel planovat dalsi
termin schodzky o Sest aZz osem tyzdriov od aktualneho
datumu, aby mal kazdy ¢as na posudenie bez ohladu na
to, €o poskytuje uzavierka. Od tej chvile sa skupina dohod-
ne na dalSom plane.

Prili§ ¢asto sme si vedomi zalezitosti, ktoré je potrebné
riesit na farme, ale nemame celkom jasno v tom, ¢o tre—
ba urobit. Tak radSej neurobime ni¢ a nechame sa vecami
jednoducho unasat...

Lepsi pristup je urcit dalSie kroky potrebné k vyrieSeniu
problému. Mnohokrat je to len potreba dalSich informacii.
Ak ano, musime si ujasnit, aké informacie este nutne po-
trebujeme, a potom, kto ma pristup k tymto informaciam.
Niekto musi ini—
ciovat pociato¢ny
kontakt a vediet
¢as, kedy tak
urobit. A nako-
niec, niekto musfi
cely tento proces
drZat pevne v ru-
kach a niest zari
zodpovednost!
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GENOMIKA zdokonaluje hodnotenie zdravia...

Chad Dechov, Hoard’s Dairyman,
preloZil a upravil Ing. Vladimir Varchola

V severskych krajinach sa
zaoberaju odhadom genetic-
kej hodnoty pre znaky zdravia
uz od roku 1970. Ich schopnost
realizovat genetické hodnotenie
zdravia bol umozneny vdaka na—
rodnému centralnemu systému
pre zber Udajov o zdravi zvierat,
do ktorého zadavaju veterinari
v8etky zaznamy o veterinarnych
ukonoch na farmach. To je jeden
z d6évodov, preco sa stali severské Red plemena tak popular—
ne v programoch krizenia.

Spojené Staty nemaju centralizovany zber zdravotnych
zaznamov, takZze nam chyba priame genetické hodnotenie pre
dedi¢nost chordb. Spravili sme ale vyznamny kus prace for—
mou zamernej selekcie na odolnost voci chorobam cestou se—
lekcie na dizku produk&ného Zivota, somatické bunky a hibku
vemena. Napriek tomu vieme, Ze existuju dalSie moZnosti na
zlepSenie zdravia nasich krav.

Aj ked nemame centra-
lizovany systém zberu zdra-
votnych zdznamov, nasi vy—
robcovia mlieka disponuju
velkym mnoZstvom udajov
0 zdravotnom stave. Vedci
z Univerzity vo Wisconsi-
ne preukézali, Ze zdravotné
zaznamy z fariem mo6Zu byt
vyClenené z databaz udajov
o farme uz pred viac ako de—
siatimi rokmi. Rozhodujuce
bolo najst spdsob, ako dostat
zdravotné zaznamy z farmy
do databaz, ktoré by mohli byt pouZité na u€ely odhadu ple—
mennych hodnét.

Zoetis pracoval na analyze tychto databaz a vygeneroval
tzv. STA hodnoty (Standardné schopnosti prenosu vioh) pre 6
znakov zdravia — mastitidy, ten isty pracovny vybezok, metri—
tidy, dislokaciu slezu, zadrZané 16Zko a ket6zy. Niektoré cho-
roby, ako su mastitidy, m6zu byt spésobené viacerymi druhmi
mikroorganizmov, ale hodnotenie odolnosti vodi tejto chorobe
je pre buducnost klucové.

V sucasnej dobe su tieto nové genomické zdravotné zna-
ky k dispozicii v USA pre plemeno Holstein. Pre iné plemena
budu tieto znaky dostupné az o nejaky €as, kedZe bude po-
trebné zozbierat velké mnozstvo dat, €o je v sucasnej dobe
pomerne obtiazné.

Priemer je 100...
Pre vyhodnotenie odolnosti vo¢i chorobdm sa pouziva
100-vkova $kala, kde priemer je vyjadreny hodnotou 100 a Zia—

duce je ¢im vysSie Cislo. Inymi slovami, vysoké skére naznaduje
zvySenu odolnost proti ochoreniam. Zoetis vypodital Standardnu
odchylku na hodnotu + 5, takze byk s hodnotou 105 produkuje
dcéry, ktorych odolnost proti mastitide je o 1 Standardnu odchylku
vys$Sia nez odolnost priemernej kravy. Naopak byk s hodnotou 95
ma dcéry s odolnostou proti mastitide nizSou o jednu odchylku.
RozloZenie hodndt STA v populdcii je znazornené na grafe: $ 1

Skala 100 bola vybrata zdmerne, aby sa nestalo, e minu—
sové hodnoty by si chovatelia vykladali ako pozitivne varianty —
kravy s nizSim vyskytom chorob (pri¢om systém funguje opacne).

Farmari mézu ofakavat spolahlivost u tychto znakov niz8iu
v porovnani s produkciou, typom a inymi Fitnesss znakmi ako
produkény Zivot. D6vodom je niZsi koeficient dedivosti znakov
zdravia.

Dva nové indexy...

Okrem Siestich wellness znakov, Zoetis vyvinul aj dva nové
indexy. Prvy z nich — Wellness Trait Index alebo WT $ - vyjad-
ruje usporu zdravia vyjadrenu v ekonomickej hodnote, v stade
s typickym vyskytom spominanych 6 chordb. Dairy Wellness
Profit Index (DWP $) je podobny hodnote Lifetime Net Merit
NMS, ktory je ekonomickym vyjadrenim véac¢sej odolnosti krav
vo&i spominanym chorobam.

Genomika pomohla...

Hodnotenie znakov zdravia bolo vyznamne podpore—
né nastupom genémovej testacie. Schopnost pocitat ge—
nomické hodnoty znakov, ktoré su obtiazne zaznamena-
vané je jednym z pozitivnych aspektov genémovej selek-
cie. Existuju dalSie znaky zdravia, ktoré si momentéalne
testované v ramci rozlicnych $tadii, vratane konverzie kr-
miva a odolnosti voc¢i Bovine respiratory disease(BRD).
Dostupnost hodnotenia zdravia ndm pomdZze udrzat konku-
ren¢nu vyhodu v globalnom obchode s genetikou a takisto pro—
dukovat zdravsie mlieko od krav. Toto prinaSa ekonomické vy—
hody tak pre producentov, ako aj konzumentov.

Za posledné dve dekady sme urobili obrovsky posun
v smere hodnotenia znakov zdravia, ako produkény Zivot, so—
matické bunky, priebeh pdérodov, a znaky plodnosti. Z tohto
dévodu vnimam vyvoj hodnotenia tychto znakov zdravia ako
vyznamny krok v procese $lachtenia krav, ktoré s schopné
udrzat si potrebnu Uroven zdravia a kondicie v porovnani so se—
lekénymi postupmi v minulosti.

Rozlozenie odolnosti vo¢i chorobam

85 a0 95 105 110 115
+— Menej odolné Viac odolné —
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NASLEDKY vysokého poctu somatickych buniek

v mlieku...

Dr. Mark Kirkpatrick, Zoetis

Subklinicka mastitida

a Cisla...

Pokial ju véas neodhali-
me, mbze subklinickd masti—
tida — takzvana ,skryté infek—
cia“ — spdsobit zavazné straty
mlieka. Ked' je re¢ o chorobach
krav, vSetci chovatelia a aj ve—
terinari hladaju fyzické prizna—
ky. Koniec koncov, nembzeme
liecit nie€o, €o vlastne neexis—
tuje. Nastastie ani subklinicka mastitida nie je tak celkom
neodhalitelna. Odpoved sa skryva vo vysledkoch mesacé-
nych testov po¢tu somatickych buniek (PSB) a v rozboroch
bazénovych vzoriek mlieka — napriklad u individualneho
PSB naznaduje pritomnost klinickej mastitidy hodnota nad
200000 buniek / ml.

V uplynulych Styroch rokoch som skimal trendy na
urovni stada a suvislosti s datami zo zaznamov o

chorobach. Jasne sa pritom objavilo, Ze dojnice s vy—
sokym poc¢tom somatickych buniek v mlieku podas ranej
laktacie mali rovnako zlé vysledky ako tie, u ktorych existo—
val formalny zaznam o chorobe. Pred dvoma rokmi som sa
rozhodol vyskum rozsirit o vyhodnotenie zaznamov 164 423
holsteiniek. Vyhladaval som kusy s vysokym poc&tom so—
matickych buniek v mlieku po€as prvych 5-45 dni laktacie,
alebo zo zadznamov o klinickej mastitide v prvych 60 drioch
laktacie. Na zaklade ziskanych udajov som potom hodnotil
vplyv tychto stavov na celkovu produkciu mlieka, percento
krav odstranenych zo stada po 60 a 120 dfioch v laktacii
(DVL), spojitost vysokého poctu buniek s vyskytom klinickej
mastitidy a dobou do oplodnenia.

A tu su klucové zavery:
» Dojnice s vysokym ranym po¢tom somatickych buniek

v mlieku (nad 200000, pozri tabulku €. 1) vyprodukovali
0 261 kg mlieka menej, nez dojnice s klinickou mastiti—
dou v prvych 60 drioch laktacie (pozri tabulku &. 2).

> Dojnice s vysokym ranym poétom somatickych buniek
stratili 718 kg mlieka, €o znamena stratu zhruba 285
dolarov za 210 dni v laktacii.

> Pri tejto skupine dojnic bola 2,5x vy$Sia pravdepodob—
nost rozvinutia klinickej mastitidy k 60. dfiu v laktacii
a 3 x vacsia pravdepodobnost utratenia po¢as prvych
60 dni v laktacii.

» Subklinicka aj klinicka mastitida znizovali pravdepo—
dobnost zabreznutia a v priemere predlZovali ¢as do
dosiahnutia gravidity o 18 dni. Odbornici z Floridske;j
univerzity odhaduju cenu kazdého takého dria na 3,19
— 5,41 dolara. Pri tejto cene za deri a 18 drioch tak pri—
chadzame o takmer 100 dolarov na jednu kravu.

Kravy s vysledkom prvého testu s po¢tom somatickych
buniek nad 200000 buniek / ml vyprodukovali asi o 700 kg
mlieka menej ako zdrava Cast stdda. Pocas statia nasucho
méZe Specialny zdravotny program pomdct odstranit pretr—
vavajuce infekcie, osetrenie strukov zabranit novej infekcii
a vakcina s E.coli posilnit imunitu.

Vyznam programov pre kravy stojace nasucho...

Ked kravy stoja nasucho a odpocivaju, zdravotny
program by mal fungovat naplno — odstrariovat pretrva—
vajuce subklinické infekcie, chranit pred infekciou konce
ceckov a posilfiovat imunitu pre zlepSenie budicej kvality
mlieka.

Mapa alebo kolacovy graf patogénov popisanych vyssie
bude pre vas a vasho veterinara cennym nastrojom

— overte si v lom, Ze vas$ program pre kravy stojace
nasucho obsahuje lie¢ebné prostriedky proti najbeznejsim
patogénom v stade. Vyskumy ukazuiju, Ze u krav stojacich

10
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Tabulkag.1: Vplyv vysokého podtu somatickych buniek SB >200 000 / ml

SB < 200 000 SB >200 000 ROZDIEL
Strata mlieka (kg) - - 719
Vyradovanie v prvych 60 diioch 2,26% 6,49% 4,23%
Klinické mastitidy v prvych 60 drioch 7,85% 25,61% 17,76%
Dni do 1. mastitidy 247 54 193
Medidn - diZka servis peri6dy 129 144 15

Tabulka €.2: Vplyv klinickej mastitidy v prvych 60 drioch laktdcie.

BEZ MASTITID KLINICKA MASTITIDA ROZDIEL
Strata mlieka (kg) - - 457
Vyradovanie v prvych 60 drioch 7,78% 13,73% 5,95%
Viyradovanie v prvych 120 drioch 10,97% 20,95% 9,98%
Medidn - diZka servis peri6dy 1279 143 16

nasucho prevladaju grampozitivne patogény. Takmer
51% vSetkych novych streptokokovych infekcii a 56%
klinickych mastitid

vyvolanych baktériou Streptococcus uberis po-
chadza prave z obdobia medzi laktaciami, rovnako
ako 33% klinickych mastitid vyvolanych Streptococ—
cus dysgalacticae.

Prevencia mastitidy v prvych 60 drioch laktacie by
mala byt cielom kazdej mlie¢nej farmy. Porozpravajte
sa aj vy so svojim veterinarom a spolo¢ne naplanujte
najlepSie postupy pre kultivaciu, uchovavanie zazna—
mov, hygienu, manaZzment prostredia a Skolenia za—
mestnancov, vdaka ktorym zlepSite svoju prevenciu.

ZOZNAM - POSTUP AKO ZISTIT, Cl SUBKLINICKA MASTITIDA OHROZUJE ZDRAVIE DOJNIC V RANEJ
LAKTACII VO VASOM STADE?

Prvym krokom je ziskat vysledky prvych testov poétu somatickych buniek (PSB) z aktualnych zaznamov
kontroly mliekovej uzitkovosti KU.

Dalej pokraéujte podla tohto zoznamu:

1. Urcite percento dojnic s PSB z prvého testu vy$Sim ako 200 000 buniek / ml. Mesiac od spustenia mlieka a potom
vzdy znova po mesiaci porovnajte prvostky so starSimi dojnicami. Dobry vysledok je maximalne 10%. Ak mate
moZznost, porovnajte Udaje za poslednych 13 mesiacov. Obvykle byva vaési podiel pripadov zvySeného PSB u krav
na prvej alebo druhej laktacii.

2. Vytvorte si ,zoznam podozrivych.“ Na zaklade zaznamov z KU alebo vysledkov testu vodivosti mlieka identifikujte
kravy s viac ako 200 000 bunkami / ml mlieka a zostavte si zoznam kusov, ktoré vyzaduiju dokladnejSie vySetrenia.

3. Prizvite svojho veterinara. Ukazte zoznamy podozrivych kusov svojmu veterinarnemu lekarovi alebo lekarke a
spolo¢ne vytvorte protokoly pre sledovanie, kultivaciu a lie€bu, zalozené na patogénoch beznych pre vase stado.

4. Vytvorte mapu patogénov. U krav s vysokym PSB vykonajte po Stvrtkach NK test na mastitidy a odoberte z kaz-
dej infikovanej Stvrtky vzorky mlieka pre identifikaciu patogénov vyvolavajicich mastitidu. Na zaklade identifikacie
patogénov mdZete vypracovat mapu alebo koladovy graf patogénov vo vaSom stade a nasledne ich vyuzit ako po-
maocku pre uréenie idealnej lie€by. S identifikaciou patogénov medzi kravami stojacimi nasucho vam moze pomoct
tiez program kultivacie po spusteni laktacie.

5. Liecte subklinické infekcie. Lie€ba mastitid na subklinickej Urovni zvysSuje pravdepodobnost odstranenia infekcie
skér, nez mdze prerast v klinicku. Spytajte sa svojho veterinara na moznosti lieCby mastitidy navrhnuté pre kon—
krétne subklinické pripady. Paméatajte ale, Ze nie kazda krava s pozitivnymi vysledkami na testovanie subklinickej
mastitidy sa musi lie€it — najskér posudte jej zdravotnu histériu, vysledky kultivacie, paritu a Stadium laktacie.
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MANAZMENT dojarne...

Moderny manazment mliecnej farmy zahfria velké mnozZstvo réznorodych kazdodennych aktivit. Manazeéri
Casto nahradzaju veterinarov, vyzivarov, paznechtarov, ¢i inseminatorov. Multi-tasking je uz dnes ich nevyhnut-
nou vybavou. Rovnako Easto vSak zabudaju, Ze vSetko co robia, robia preto, aby od svojich krav ziskali ¢o

najviac mlieka. A kde sa to deje?

Dojaren je najdbleZitejSie miesto na farme, ale aj na-
priek tomu je to malo navstevované miesto pocas pracov—
ného dna. V dojarni su predsa nastavené postupy, kto-
ré funguju uz roky a preco by nemali fungovat rovnako aj
dnes?

Krava je zviera zvyku a ma rada tie isté veci za kaz—
dych okolnosti. Cim viac veci sa deje inak, tym je vo vaé-
Som strese a tym viac mlieka stracame. Tento ¢lanok je
zamerany na spravne postupy dojenia zvySujuce produkciu
mlieka, zdravie mlieCnej zlazy a praktické rady, ktoré po—
moZzu tieto postupy efektivne riadit.

O zdravie vemena sa musime staraf eSte predtym ako
krava vstupi do ¢akarne. Ovela uzitoénejSie ako palica, &i
gumena hadica su v rukach nahanaca hrable alebo lopata,
ktorymi mbZe odstranovat vykaly z leziskovych boxov.

Samotny proces dojenia sa zadina po nastupe krav na
stojisko dojarne. Existuje viacero roznych pristupov a zavi—
si to najma od velkosti a typu dojarne. NajéastejSim typom
dojarni v nasich podmienkach su, bud paralelné, alebo ry—
binové. Vacsie farmy z hladiska efektivity dojenia a prie—
chodnosti instaluju radSej kruhové dojarne, ale nie je to
pravidlom.

Priprava vemena...

Pripravu vemena povazujem za kli¢ovu pri ziskavani
mlieka, pretoZe od nej zavisi ako rychlo krava po nasadeni
supravy spusti mlieko, aky je prietok, kolko mlieka od nej
ziskame pocas prvych 2 minit a za aky Cas je vydojena.
Pripravu vemena mo6Zeme rozdelif na ¢iasto¢nu a Uplna.
Ciastoéna vynechava odstreky.

Rokmi a vyskumom bolo dokazané, Ze odstrekovanie
pozitivne ovplyvriuje niekolko veci. V prvom rade nim lep-
Sie stimulujeme produkciu oxytocinu, horménu zodpoved-—
ného za uvolfiovanie mlieka z alveol, komplexnejSie vydo-—
jenie a v neposlednom rade nim zlepSujeme kvalitu mlie—
ka a znizujeme pocet somatickych buniek v tanku, kedZe
v prvych odstrekoch mlieka sa nachadza najvacésie mnoz-
stvo baktérii. Okrem toho ndm pomahaju rozpoznavat no—
vé pripady mastitidy. Odstreky sa v prvom kroku kombinuju
s dezinfekciou, alebo samostatne v druhom kroku. Podla
P. Ruegg z Univerzity vo Wisconsine nie je podstatné, &i
sa najprv odstrekuje a nasledne dezinfikuje, alebo opac-
ne. Nebolo preukazané, ze by odstrekovanie pred dezin-
fekciou zhorSovalo kvalitu mlieka. Odstrek povazujeme za
prvy dotyk s vemenom a stimul, ktory za 90 sekund dorazi
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Viavo graf naznacujuci krivku dobrého spustania po spravnej priprave vemena. Vpravo spustanie mlieka po slabej priprave.

do hypofyzy, ktora uvolni oxytocin a nasledne po vyplaveni
do krvného obehu sa vo vemene uvolni mlieko.

Za stimul sa nepovaZzuje dezinfekcia pred dojenim, kto—
ra musi na strukoch Ucinkovat aspori 30 sekund, aby efek—
tivne odstranila baktérie z ich povrchu.

Tieto Casy su klucové! Kazdy manazér by siich mal za—
paméatat a venovat im pozornost. 90 sekund sa pocita od
prvého dotyku vemena po nasadenie dojacej supravy.

Po aspon 30 sekundovom ucinkovani dezinfekéné—
ho pripravku sa pristupi k utieraniu resp. masazi vemena.
Dotyk by mal byt dostatoéne agresivny a mal by byt vyko—
navany v rovnakom poradi. V paralelnej dojarni od zad-
nych strukov smerom k prednym. Handru by si mal doji¢
otodit a konéekmi prstov opat dostato¢ne razantne poma-
sirovat hroty strukov. Ci doji¢i odvadzaju dobri pracu je
mozné skontrolovat alkoholovymi utierkami pred nasade—
nim supravy. Masaz hrotov spdsobuje rychlejSie vydoje—
nie viac ako 50 % mlieka pocas prvych 2 minat dojenia,
vy$Sie hladiny podtlaku, ¢o zabrafuje padaniu suprav,
skracuje ¢as slabého prietoku, tym padom sa skrati cel—
kovy ¢as dojenia, zvysi sa priechodnost dojarne a dosiah-
neme menej pripadov mastitid. Spravna masaz vemena
je najdolezitejSou ulohou doji¢a. Celkovo by kontakt s ve—
menom mal trvat 15-20 sekund vratane odstrekov pred
nasadenim supravy.

Pripojenie...

Jednym z najdéleZitejSich ukazovatelov efektivity do-
jarne je minimalny podet znovu nasadeni suprav. Supravy
by mali byt nasadené raz, mali by zostat na krave a mali
by byt odpojené v spravnom ¢ase. Naj¢astejsimi pricina—
mi znovu nasadzovania su slaba priprava vemena / slabé
spustanie a nespravne pripojenie slpravy. Suprava by ma—
la byt umiestnena kolmo k podlahe. Cielom je znovu na-
sadzovat supravu u menej ako 5 % krav (Eicker, Stewart,
Reid& Rapnicki).

Rovnako ako pripojenie je dbleZité nastavenie odpa—
jania. Vakuum by malo byt nastavené v rozmedzi od 35 —
42 kPa a vykyvy podtlaku by podas dojenia nemali pre—

siahnut 10 kPa. Po odpojeni supravy by vo Stvrtkach malo
zostat maximalne 150 — 200 ml mlieka. Je velmi dblezité
spravne nastavit odpajanie, pretoZe vela mlieka v Stvrtke
spbsobuje zapaly a na druhej strane predajanie zaprici—
fuje poSkodenie strukovych kanalikov a naslednu hyper-
keratozu.

Dezinfekcia po dojeni...

Poslednym krokom po ukonéeni dojenia je dezinfekcia
strukov. Strukové kanaliky su kratko po dojeni plne otvo-
rené a su vstupnou branou mikroorganizmov do mlie¢nej
Zlazy. Opat by manazéri mali kontrolovat do akej miery
doji¢i pokryvaju povrch strukov dezinfekénym pripravkom
a cielom je dosiahnut viac ako 75 % plne pokrytych stru—
kov. Da sa to skontrolovat papierovou utierkou ihned po
dokonceni dezinfekcie. Podla otlateného vzorca sa to da
jednoducho vyhodnotit. Kravy by po navrate do skupiny
mali mat pristup k ¢erstvému krmivu a k vode, aby sa ka-
naliky strukov plne uzavreli (do 30 minut po dojeni) predtym
ako si krava lahne do leziskového boxu.

Na zaver niekolko v8eobecnych odporucani k hygiene.
Doji¢i by mali nosit vZdy rukavice. Ich odev by mal byt na
zaciatku smeny vzdy &isty a po manipulacii so zapalovou
kravou by si mali umyvat ruky.

Zaver

Uspe$na stratégia manazmentu dojenia si vyZaduje
definiciu Specifickych postupov zaloZzenych na vedeckych
principoch a teériach. Doji¢i su klucovi hradi vo vasom ti—
me a preto si vyZaduju, rovnako ako kltic¢ovi Sportovci, pr-
votriednu starostlivost a tréning. Je na zodpovednosti ve—
ducich manazérov vytvorit spravne postupy, vyzadovat od
spolupracovnikov ich nasledovanie a zaviest u¢inné sp6—

soby ich kontroly.

AGROCONTRACT

MIKULAS ax

Martin Zahumensky
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PRIBLIZIME sa k na$mu Rakiskemu susedovi
v produkcii Non GMO mlieka a mliecnych vyrobkov?

Ing. Marian Uhrik, Zvdz vyrobcov krmiv, skladovatelov
a obchodnych spoloénosti

Polemika ohfadne pouzivania GMO produktov vo vy-
zive ludi a zvierat existuje uz od zacdiatku, kedy sa zata—
lo na vybranych plodinach pouzivat genetické inZinierstvo.
ZjednoduSene povedané vedecké timy a institucie dokazu
uz prakticky realizovat davnu snahu ,ovplyvnit® DNA plo-
diny pridanim sekvencie, ktora zabezpedi poZzadované
vlastnosti. V zasade ide o zasah do DNA prislusnej plodiny,
kedy sa cielene vymaze alebo vklada do DNA ur¢ita sek-
vencia konkrétneho génu s cielom modifikacie bielkoviny
za Ucelom syntetizovania pozadovanych efektov uz zme-
nenej bielkoviny. Tento zdsah ma bud zlepSit produkéné
parametre plodiny, upravit jej fyzikalne vlastnosti, alebo ju
vybavit génom, ktory produkuje enzym priamo uréeny proti
jej prirodzenému Skodcovi. Tak sa deje aj v pripade nami
sledovanych produktov na kfimenie hospodéarskych zvie—
rat. V pripade kukurice ide o gén — bielkovinu, ktora zabija
imago vijacky kukuriénej ako jej prirodzeného a potencialne
najvacsieho Skodcu. V pripade séje sa vklada gén baktérie
Thuringiensis, proti bakterialnemu ochoreniu s6je. Obdob—
ne sa upravuju dalSie osiva plodin ako napr. zemiaky, rep—
ka olejna, balvna, cukrova repa, paradajky a dalSie. Samo-
zrejme vSetky takto dopestované plodiny a produkty z nich
po dalSom spracovani na potravinarske ucely su v zmys—
le legislativy EU oznagované ako GMO produkty. Proces
vyvoja a realizacie GMO produktov sa zacal realizovat vo
velkej miere po&iatkom 90-tych rokov. V sucasnej dobe su
VO vyZive zvierat najviac rozSirené GMO plodiny v kukurici
a sdji. Ich produkty sa pouzivaju primarne v ludskej vyzi—
ve, ale vo velkom objeme aj v kfimnom retazci zvierat. Ako
som spomenul, existuju dva tabory za a proti GMO. Roz—
sudit a s istotou tvrdit ¢i ,za alebo proti“ je v tejto dobe po
cca 15-20 rokoch experimentovania a realizacie eSte stale
v nedohladne. Obe strany maju mnoZstvo dévodov, ktoré
bud potvrdzuju alebo vyvracaju ich argumenty. Jedno je

Rakske cenadenie . Wrobend ber génoveho indinierstva™

OHNE
Sen

v8ak isté a to — zasadny postoj prirody — ktord sa dokaze
ubrénit akymkolvek vplyvom v zaujme zachovania si svoj—
ho prirodzene budovaného genofondu. Treba si uvedomit,
Ze takyto radikalny vstup do genému rastliny, ktory sa vy-
vijal tisicky rokov mdZe priniest nebyvalé rizik4. Napr. riziko
tzv. rezistencie, kedy rastlina ,prelomi“ tento zasah a akéa-
kolvek pouZzivana konvenéna ochrana uz nebude ucinna.
Co bude po tzv. ,super rastline“ nevie nikto s istotou pred—
povedat. Spomernme si na problém rezistencie antibiotik
ako aj prelomenia bariéry Zivo€iSnych produktov s nasled—
nym dopadom BSE. Posledné roky potvrdzuju urciti opa—
trnost v tomto smere, €o sa odraza aj v postoji jednotlivych
krajin k tejto otazke. Dokazuje to volnejSia legislativa, ke—
dy Eurdpska unia svojou smernicou EP z 11. 3. 2015 dala
jednotlivym &lenskym $tatom EU moZnost obmedzit alebo
zakazat pestovanie geneticky modifikovanych organizmov
(GMO) na ich uzemi.

Slovensko je v tejto otazke v zasade dlhodobo opa—
trné. Na jednej strane nedovolilo pestovat a mnozit GMO
kukuricu na komeréné ugely. Co sa tyka soje, taktieZ st
stgasné pestované odrody Non—-GMO. Dalsie plodiny su
taktieZ z tohto pohladu bez GMO. Na strane druhej v§ak
povoluje pouZivanie skrmovania GMO soéjovych Srotov

Tahullka €. 1: Predpokladana spotreba sdjového Srotu v deleni pre jednotlivé druhy zvierat za rok 2015

Druh Kz Vlyroba (t)

Spotreba sdje (t)

Z celkovej vyrohy

Suma nyvySenia Produkcia spolu Na jednotku

(%) (+65 EUR/t) (L0)) produkcie (EUR)

SPOLU 695 000 87 000 12,5 5655 000,0 -

HYDINA 229 000 37 800 16,5 2 457 000,0 -

brojlery 94 000 20700 22,0 1345500,0 -
nosnice 119 000 17 100 14,4 1111 500,0

OSipané 244 000 20700 8,5 1345500,0 -
vykrm 16 000 15700 9,8 1020 500,0

HD 207 000 27 000 13,0 1755000,0 -
dojnice 157 000 27 000 17,2 1755 000,0

Ostatné 15000 1500 10,0 97 500,0 -

Spracoval zvdz vyrobcov krmiv, skladovatelov a obchodnych spolocnosti.

Zdroj: RADELA
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Tahullka €. 2:
Sojovy Srot; 40 kg
mlieka, 3,8% tuku,

Surovina v kg na KD / Alternativy

3,1% bielkovin

Kukuri€nd sildz 20,0
Trévna senaz 5,0
Lucernovd senaz 5,0
Slama 1,0
Pivovarské mldto 5,0
CCM 2,0
Sdjovy Srot 2,5
Repkovy Srot 1,5
PSenicné vypalky (DDGS)
SInecnicovy Srot 36% NL
Kukurica 2,0
Jaémeri 2,0
Cukrovarskeé rezky 1,5
Vitaminozno-minerdlny premix 0,2
Melasa 0,5
Tuk (chraneny) 0,3
Chraneny lyzin 0,0
Chraneny metionin
Nutri€né parametre
Susina v kg 23,2
Dusitkaté 1atky g/kg susiny 166
PDIE g 2337
NEL MJ/kg suSiny 7,2
Lyz.stravitelny g 158
Met.strévitelny g 44
Lyz:Met 3,6:1
Ocakavand produkcia mlieka na

) ) 40,2
zéklade energie kg
Ocakévand produkcia mlieka z me-
tabolizov.biekovin korigované na 40,1
pomer aminokyselin

Priklad Priklad Priklad 3 s repkovym
1 s repkovym 2 s repkovym Srotom, DDGS
Srotom Srotom a DDGS a sineénicovym Srotom
20,0 20,0 20,0
5,0 5,0 5,0
5,0 5,0 5,0
1,0 1,0 1,0
5,0 5,0 5,0
2,0 2,0 2,0
5,0 3,8 2,8
2,0 2,0
1,0
2,8 1,4 3,5
1,6 2,0 2,0
0,0 0,0 0,0
0,2 0,2 0,2
0,5 0,5 0,5
0,5 0,5 0,5
0,01 0,015 0,025
0,01 0,010 0,012
23,2 23,2 23,3
162 170 170
2200 2200 2190
7,2 7,2 7,2
150 150 150
50 49 50
3,0:1 31:1 3,0:1
40,2 40,2 40,2
40,2 40,2 40,1

Zdroj: SACHSEN-ANHALT, Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau

tak, ako prakticky cela Unia. Rok 2015 a 2016 bol aj v tej—
to otazke prelomovy. K produkcii Non-GMO ZzivociSnych
potravin sa pridalo Bavorsko, severné Taliansko, Srbsko,
k predoslym krajinam ako st Rakusko, Svajéiarsko a ast
Franclzska. lde moZno s¢asti aj o motiv komerény, kedy
sa Non—-GMO potraviny na pultoch predajni, ¢i uz v rast—
linnej alebo Zivocisnej forme stavaju atraktivnymi a sleduju
tak moderné trendy v stravovani. Toto je zaujimavé naj—
ma pre generaciu mladych ludi. Treba v8ak konStatovat,
Ze najma velké krajiny nemdzu realizovat Non-GMO zi—
vocisnu produkciu v plnom rozsahu. Séjovy extrahova-—
ny Srot je z pohladu kvalitného bielkovinového krmiva vo
vyZive monogastrov prakticky nenahraditelny. Na svete sa
dopestuje zhruba 260 mil.ton s6jovych bébov, z ktorych je
velka ¢ast spracovana na extrahované Sroty pouzitelné
vo vyzive hospodarskych zvierat. Az 83% z tejto celko—
vej celosvetovej produkcie sa vyrobi v troch Statoch a to
v USA, Brazilii a Argentine. Z toho je uz vaésina pesto-

vana v systéme GMO. Eurdpa nie je schopna jednoducho
pokryt svoju vlastnu potrebu na kfmenie zvierat. Ro¢ne
sa jej dovaza cca 30-35 mil.ton. Aj z tohto dévodu si naj—
ma velki spotrebitelia ako su Staty BENELUXu, Nemecko,
Francuzsko, Taliansko, Spanielsko nemédZu dovolit plo$ne
pouzivat Non—-GMO séjové produkty.

Slovensko ma v tomto obrovsku vyhodu. Je z méla eu-
ropskych krajin, ktora si dokaze potencionalne dopestovat
séju pre vlastnu potrebu. Ved spotreba ca. 90 tis.ton séjo—
vych extrahovanych Srotov je oproti velkym krajinam mar-
ginalna. Aj z tohto dévodu ako aj v zaujme modernej vyZivy
obyvatelstva by sme sa mali vazne zamysliet nad otazkou,
¢i by Slovensko nemohlo byt krajinou, ktora by svoju Zi—
vocisnu produkciu vo forme mlieka a mlie¢nych vyrobkov,
vajec a masa hovadzieho, oSipanych a brojlerov nemala
vyrabat v Standarde Non-GMO. Najméa Rakusko nam da-
va dobry priklad, kedy cela krajina produkuje Non-GMO
mlieko a vyrobky z nich. Tieto su na trhu s uréitou pridanou
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hodnotou a atraktivnym privlastkom. Su tu vS8ak dva prob-
[émy, ktoré je potrebné okrem, problémov legislativnych,
doriesit.

Prvy problém je ekonomicky a problém druhy spociva
v realnej nahrade a preladeni vyzivy bez so6je, aby sme za—
bezpecili tak ako doteraz vysoky Standard Urovne produk-
cie dojnic. Tabulka &. 1. dokumentuje zvySené naklady na
vstupy pre jednotlivé odvetvia ZivociSnej vyroby. Ide o fakt,
kedy sa da v sucasnej dobe nakupit Non-GMO séjovy ex—
trahovany Srot o cca 65,00 € drah8ie ako bezny GMO ex-
trahovany Srot. Zvy$ena jednotkova cena nereprezentuje
ani tak zvy$enu dieteticku a nutriént hodnotu tohto pro-
duktu, ktora je v oboch pripadoch identicka. Predstavuje
v8ak naklady na zvySenu cenu osiva, spdsob pestovania,
certifikaciu a logistiku, ktora je velmi prisna z dévodu zni-
Zenia rizika zamie8atelnosti tychto dvoch produktov. Cie—
[om Non-GMO produkcie by mali byt Zivo¢iSne produkty,
ktoré by boli na pulte v totoznej cene. Tu by bola potrebna
ingerencia Statu, ktora by tieto zvySené naklady na vstupy
eliminovala. V opaénom pripade, by cely projekt mohol
skolabovat.

Pri siCasnej Urovni poznania a platnej legislative je za—
chovanie vysokej produkénej u€innosti krmiv pre mono-
gastrické zvierata uUplne bez soje prakticky nemyslitelné.
Prave tu by v8ak bolo mozné pouzitie Non—-GMO séje do—
pestovanej a spracovanej na Slovensku. Co sa tyka otazky
vyZivy prezuvavcoy, ciefom by mala byt taktieZz zachovana
vyzivna hodnota kfimnych davok, av3ak pokial mozno, bez
sbjovych Srotov. Vo vybere alternativ za nahradu séje su
to predovsetkym Sroty repkové, vypalky (DDGS), ktoré sa
na Slovensku produkuju z kukurice ako aj Sroty slnecnico-

vé. Tieto ndhrady vzhladom na svoje nutri€né parametre
nie su vSak adekvatne najma v obsahu hrubej bielkoviny,
bielkoviny stravitelnej ako aj aminokyselinového zlozZenia.
Reformulécia je mozna a realna najma vyuzitim chranené-
ho metioninu a lyzinu, ktorym by sa zabezpedila fortifika—
cia stravitelnosti bielkovin v pozadovanom pomere lyzin ku
metionin 3,1 : 1. TieZ pridanim chranenej mocoviny, ktora
zabezpedi zdroj dusika v nebielkovinovej forme na vyZivu
bachorovej mikrofléry a miernym zvySenim deficitnej ener—
gie v podobe chranenych tukov. Ostatné objemové krmi—
va by sa v zasade nemenili, i uz v Strukture ako aj v ich
vzajomnom pomere. AvSak, ¢im dalej tym viac by sa mala
dopifiat a aktualizovat databaza v&etkych krmiv, najma ob—
jemovych aj na obsah stravitelnych aminokyselin. Tymto by
bola zabezpetena udrzatelna produkcia aj u vysoko pro—
dukénych dojnic s nasadenim 35-40 kg mlieka denne pri
zachovani pozadovanych zloziek mlieka, obsahu bielkovin
a tuku. V tabulke &. 2 uvadzame vzorové priklady kimnych
davok z Nemecka, ktoré ma obdobnu surovinovu zakladriu
ako Slovensko.

Dal$ie nevyhnutné kroky suvisiace s tymto projektom by
spocivali v oblasti certifikacie jednotlivych chovov, mlieka—
renského a krmivarskeho priemyslu tak, aby bol tento pro—
ces verifikovany a autoritativny. Tu by neslo o naroény pro—
ces, nakolko su uz producenti a spracovatelia certifikovani.
ISlo by uZ len o rozSirenie certifikacie na rezim Non GMO.

Pri spojeni spoloéného zaujmu v celej horizontale
poénlc chovatelom, spracovatelom surového mlieka, kr—
mivarom a obchodu by sa aj Slovensko mohlo priradit ku
krajinam bez produkcie GMO a mat na obaloch potravin
takéto logo.

NOVE vlastnosti v $lachteni sii prinosom,
POZOR ale na ich interpretaciu v praxi...

Ing. Viadimir Novotny PhD., MTS spol. s r. o.;
http://www.missro.cz/

V poslednom obdobi sa v ponuke mnohych krajin a fi-
riem objavuju nové vlastnosti a selekéné indexy, ktoré sa
vadSinou tykaju parametrov zdravia, ¢i konverzie krmi—
va. Z $lachtitelsky najvyznamnej$ich krajin je to napri-
klad v Kanade index Immunity + (Slachtenie na odolnost
voCi ochoreniam). V USA propaguju napriklad v spolo¢-
nosti ABS TransitionRight (Slachtenie na odolnost v po—
pérodnom obdobi), ¢i v Select Sires Feedpro (Slachtenia
na konverziu krmiva). Stuasne zavadzaju nové selekéné
indexy aj jednotlivé holsteinské asociacie — napr. HA USA
prila s indexami FEED EFFICIENCY (konverzia krmiva)
a FERTILITY INDEX (plodnost dcér).

V niektorych pripadoch nejde ani o vyhodnotenie dat
z celych populacii, ale len z datab&az dat od firemnych za—
kaznikov, z pohladu podtu dat, su to relativne velmi po-

¢etné Udaje. Pre chovatelov uréené informacie definujuce
nové indexy su ¢asto pomerne ,Ciastkové“ a vyzeraju skor
ako propagaény komerény material. Chovatelmi je in—
dex interpretovany ako jednoducha cesta k zlepSeniu je—

TREND POPULACII USA V ROKOCH 1996 - 2007
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Tabulka €. 1:
ZDRAVOTNY PROBLEM Vyskyt pocas laktacie Naklady na lie€bu vyskytu Riziko brakacie
Mastitida 12 - 40% 155 - 244 USD 32.7%
Laminitida 10 - 48% 177 - 469 USD 16.0%
Metritida 2-37% 300 - 358 USD 17.1%
Zadrzand placenta 5-15% 206 - 315 USD 31.7%
Dislokdcia slezu 3-15% 494 USD 26.9%
Ketdza 5-14% 117 - 289 USD 32.5%
Tabulka €. 2:
Zdravotny problém Priemerna spolahlivost Priemerna hodnota Minimum Maximum
Mastitida 50 100 76 115
Laminitida 51 100 73 115
Metritida 49 100 75 115
Zadrzana placenta 50 100 71 116
Posunuty slez 49 100 69 111
Ketdza 50 100 72 113

ho problému. Namiesto dokladnejSej definicie genetického
pozadia indexu a popisu metdd zberu dat a ich vyhodno-
tenia, je déraz venovany najméa ekonomickému vyznamu
problému a vSetko je vyjadrené odhadnutou selekciou do-
siahnutelného zisku v dolaroch, ¢i zdéraznenim ekonomic—
kej vySky straty, ktorti dany problém sposobi v populacii.

Chovatelia si permanentne stazuju na to (¢o je sp6so—
bené aj genetikou, ako su aktualne v populécii holsteina
kratSie cecky) &i iné (Co s genetikou nesuvisi a na vysle—
dok ma Casto vacsi vplyv ako genetika) a firmy a asociacie
sa im snazia vyjst v Ustrety. V suvislosti s rasticou velko—
stou stad, kapacitou pocitacov, percentom genotypova-
nych jedincov aj s vedeckym pokrokom sa ponukaju dalSie
moznosti, ktoré pred relativne kratkou dobou eSte neboli
k dispozicii a spocitat moZno dnes v pripade genomickych
PH v podstate dokolvek. Ze je vysledok vypoétu mnoho-
krat v rozpore s praxou prili§ teoretikov nezaujima, pretoze
nie su plateni producentmi z praxe, ale z grantov a podob—
ne. Mimo pravdivosti vysledkov je otazkou aj spolahlivost
takéhoto vypoctu. Ta nie je ani napriek velkému pokroku
vdaka genomike u mnohych novych indexov dostato¢na.

Objavuju sa stale dalsi novi hraci na poli informacii pre
chovatelov - firmy z oblasti farmaceutického alebo vete—
rinarneho priemyslu, zamerané na vlastnosti ZDRAVIA
(vplyv na produkénu dihovekost) a uz aj WELLNESS (do-
pady zlého welfare na produkénu dihovekost). Napriklad
farmaceuticka firma Zoetis v ramci svojho projektu CLARI-
FIDE Plus ponuka test a Slachtenie ako rieSenie celej sku—
piny problémov, ktoré su pre populaciu USA zdokumento—
vané a uvedené v tabulke €.1. V pripade grafu su uvedené
trochu starSie data.

Hodnoty pre jednotlivé vlastnosti su prezentované po—
mocou RPH (relativna plemenna hodnota). Zakladné cha-
rakteristiky suboru viac ako 20 miliénov vyhodnotenych dat
su uvedené v tabulke €. 2.

Vzhladom k nizkej heritabilite a spolahlivosti uvedenych
vlastnosti nie je Ziaduce pracovat s jednotlivymi vlastnos—
tami ako so selekEnymi kritériami. Va&sie opodstatnenie
ma selekcia na ne v ramci komplexného selekéného inde-

xu. Chovatelia v USA budu mat k dispozicii hned dva.
Prvym bude index nazvany DWP $ (Dairy wellness pro—
fit index). S r6znou vahou (pozri niZSie) su tu zahrnuté pro—
dukcia, typ, produkéna dlhovekost, plodnost a vySSie uve—
dené vlastnosti wellness. Prvé hodnoty tohto indexu najdu
chovatelia na weboch Select Sires a AG a v katalégoch.
Druhy index WT $ (Wellness trait index) potom zahfna iba
vyS§Sie uvedené vlastnosti wellness. Obidva ekonomické
indexy su pochopitelne spocitané na spefiazovanie v USA.
Chovatelia si uz mézu nechat urobit genomické testy
na vysSie uvedené vlastnosti u svojich jalovic. Test sa robi

Wellness
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rovnakym spdsobom ako test DNA. Spéatne potom za Uhra-
du dostane chovatel vysledky. Odporidania ako s tymito
vysledkami pracovat sa neliSia od podobnych hodnoteni
u vlastnosti s nizkou dedi¢nostou. Pokial sa rozhodnete
nejaké zviera vyuzit pre svoje stado (IVF + ET u plemen-
nic, ¢i spermie byka), pouzite len absolutnu Spi¢ku pre va-

mi zvoleny index, ¢i parameter. VZdy potom rad$ej v ramci
vSeobecného ekonomického indexu, neZ samostatne.

Chovatelia teda maju stale viac nastrojov na slach-
tenie stada. Ide predovsetkym o to, ako ich skutocne
vyuzijd...

NOVY trend - zniZzujeme pouZivanie antibiotik...

Mark E. Fox, D.V.M, Hoard’s Dairyman

Pamatam sa na ¢asy mojho
Studia, ked sme na nasej ka—
tedre reprodukcie mali ustaj—

nenych niekolko krav, ktorym e L

sme sa pomocou nerezovej r E
pipety snazili zaviest antibio- ', @ N
tika do maternice. V 1om Case i =

bola antibakterialna vnutroma-—
ternicova lie¢ba obvyklou me—
tédou. V priebehu poslednych
30 rokov sa v tomto smere vela
zmenilo. Dni ,Cistenia“ krav so
zadrZzanym |6zkom a ,plnenia“ kréka maternice pilulkami
s antibiotikami su prakticky pre¢. Podobny trend zazna—
menavame aj u lie¢by klinickych mastitid, kedy dochadza
k zniZeniu pouzitia intramamarnych antibiotik. Ked som
prvykrat zacal praktizovat veterinarnu lieCbu, vymiefia—
li sme si skisenosti a recepty pre vyber lieCby. Nasa prax
bola a stale je Uzko suvisiaca s mikrobiolégiou mlieka. Ale
vela sa odvtedy zmenilo.

V tom ¢ase sme mali moznost vyuZitia Sirokého sorti—
mentu antimikrobialnych latok v r6znych formach. Toto bolo
jednoducho dennou normou. Dnes sa manazment chovu
dramaticky zlepSil. Sme svedkami rasticeho poctu fariem
s vyrazne niz8im pouzivanim antibiotik na tieto dve bezné
infekéné ochorenia. Aké uspechy su dosahované na ta-
kychto farmach? Su tieto postupy trvalo udrzatelné?

ro|

Mark E. Fox, D.V.M

Rozhodovanie o liecbe...

Vacsina vyrobcov mlieka ma zavedeny systém pre sle—
dovanie krav pocas prvych siedmich az 10 dni laktacie.
Niektoré z tychto skriningovych protokolov su velmi in—
tenzivne a zahffiaju testy u kazdej Cerstvo otelenej kravy
v predpisanom Case.

Prikladom méze byt kontrola vSetkych krav na treti,
Siesty a deviaty den po oteleni. Tato skiska by mala za—
hffiat kontrolu telesnej teploty, kontrolu pritomnosti krvi
v modi, pozorovanie vytoku, zapachu z vulvy, spolu s pri—
padnymi dodatoénymi fyzickymi vySetreniami. VSeobecne
zravost, celkovy vzhlad dojnice, posudenie ¢innosti bacho—
ra a stavu vemena poskytuju realny obraz o zdravi dojnice
kratko po pérode.

Ini farmari uplatriuju volnejsi pristup. Kontroluju len doj—

S TI—— 1 B

nice, ktoré su rizikové z pohladu ich anamnézy, t.j. u kto-
rych uz bola predtym zaznamenana lie€ba posunu slezu,
mlieéna horucka, narodenie dvoji¢iek. Ostatné dojnice su
sledované len zbezne. Diagnéza metritid sa stava rutin—
nou zaleZitostou, ale najtazSie sa zda rozhodnut o spésobe
lieCby. Mame dojnicu s miernym zapalom maternice, treba
zacat liecit antibiotikami, alebo e$te pockat a nadalej len
sledovat jej zdravotny stav v priebehu niekolkych nasledu—
jucich dni? Odpoved' znie: ,to zaleZi na okolnostiach.*

Dovolte mi to vysvetlit. Ked som zacal pracovat v ro—
ku 1984, bolo zvy€ajné v nasej praxi prekontrolovat vSetky
kravy s DS (dislokaciou slezu) na treti az Stvrty den po ko—
rekcii. Vac¢sina z tychto krav mala mnohopocetné metabo-
lické problémy, vratane metritid. Nasledne, v druhom tyzdni
laktacie sa u nich vyskytla dislokécia slezu.

Tieto kravy sme zvy€ajne podrobili systematickej lieCbe
vnutromaternicovymi antibiotikami. Po kontrole, o niekolko
dni neskdr, ma vzdy prekvapilo, ako sa maternica rychlo
spamatala po vacSine korekcii dislokacie. Dnes som pre—
svedceny, Ze aj ked antimikrobialne latky pozitivne prispeli
k lieCbe, rozhodujucim faktorom pri navrate apetitu a lep-
Som prijme krmiva to boli korekcie dislokacie slezu, ktoré
pozitivne prispeli k prekonaniu maternicovej infekcie.
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Uspech sa dostavi...

Boli sme svedkami zna¢ného Uspechu na farmach,
ktoré kladu velky déraz na starostlivost o kravy v obdo-
bi prechodu. Je dok&zané, Ze krava s metritidou, ktora je
ustajnena v priestrannom koterci s pohodinou podstielkou
z piesku a s dostatkom ¢asu na rekonvalescenciu, sa zvy—
Cajne zotavi z metritidy bez dalSej liecby.

Naopak v mastali, ktora je sezénne alebo sporadicky
preplnena a zvierata maju obmedzeny priestor na kimenie
a odpocinok, su &erstvo otelené dojnice, ale najméa prvost—
ky pod stresom. Adrenalin je elementom, ktory zvysSuje rizi—
ko dalSich infekcii maternice, ¢i vemena, ktoré ¢asto vyza-
duju systémové antibiotika na prelie¢enie.

Kvoli tymto rozdielom v praxi, odpori¢ame chovatelom
posudenie bachora a stavu vemena s cielom urcit, ktoré pri—
pady metritidy si vyZaduju lie¢bu antibiotikami. Dojnica, ktora
“ zacina stracat podu pod nohami“ si zaslizi vhodnu lie¢bu.

Na druhej strane kravy, ktoré maju miernu metritidu,
vratane pachnuceho vytoku z vulvy, ale udrziavaju si dob—
ry stav bachora, vemena a su na dobrej ceste, aby sami
zvladli tuto chorobu bez dalSieho pouzitia antibiotik. Ma—

SETRENIE na jaloviciach
v dalSej generacii...

Ing. Vaclav Rucka, Ing. Jan Nevoral PhD.,
MTS spol. s r. o.; http://www.mtssro.cz/

Epigenetika, ako novéa vedna disciplina, nam oznamuje, Zze
vyborné, & naopak nevhodné podmienky chovu, sa mézu pre—
javit nielen na Uzitkovosti jedinca samotného, ale prenasaju sa

me vela fariem, ktoré dramaticky znizili antibiotickd lie¢bu
u Cerstvo otelenych krav vdaka zvySenej prevencii.

Pouzivanie antimikrobialnych latok u zvierat uréenych
na produkciu potravin musi byt désledne monitorované.
Ako veterinari, sme si vedomi zasad antibiotickej lie¢-
by, s cielom minimalizovat ochorenia a urychlit tak navrat
vSetkych zvierat k dobrému zdraviu.

sa nam moze vypomstit

aj do dalSich generacii. Nase stado si tak ,,paméta“ nedo-

statky chovu ovela dlhsie, nez sme si predtym mysieli.
Zvladnutie odchovu jalovic a ich zaradenie do pleme-
nitby patri medzi najdélezitejSie momenty v chove dobytka.
Akékolvek zavahania po¢as odchovu sa nasledne negativne
(pokracovanie na 22. strane)
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GENY surového kravského

2013m01 34,01 34,00 32,00 3550 34,77 3219 33,89 4549 32,72 33,38 37,84 58,86 28,95
2013m02 33,87 3299 31,40 3550 34,58 3252 3321 4454 32,72 33,64 37,84 57,81 29,22
2013m03 34,37 33,68 31,75 36,00 34,68 3297 3409 4435 32,82 32,88 37,84 57,83 2945
2013m04 3521 33,70 31,80 36,00 3465 3254 3448 44,05 3262 3221 37,95 57,60 29,62
2013m05 3571 33,04 3203 3650 3299 3265 3622 4359 32,62 33,14 38,16 56,80 29,67
2013m06 36,13 33,04 32,02 3800 3610 3279 37,10 4353 3291 35,16 38,32 56,80 29,38
2013m07 3597 32,76 32,23 38,00 37,56 33,08 3681 4402 3359 3655 3454 3853 5634 2949
2013m08 3726 3326 32,79 3800 37,70 3332 3933 4451 3388 36,75 3435 3952 56,23 30,20
2013m09 39,58 33,78 33,94 40,50 40,00 34,49 4234 4405 3495 3757 36,02 3982 57,07 3147
2013m10 40,76 35,05 3506 4250 41,74 3460 44,77 4490 36,99 37,01 3649 3992 5839 3257
2013m11 41,85 3554 33,57 4350 4246 3540 4487 4495 3767 37,41 37,04 40,06 5818 33,18
2013m12 41,87 3646 33,57 4350 4224 3750 4263 4511 3825 3786 37,76 40,09 5832 33,60
2014m01 40,54 36,93 3424 43,00 4126 3952 4234 4524 3816 3982 3721 4035 57,78 34,20
2014m02 4041 36,40 3447 4350 4094 4012 41,76 4540 37,86 3934 3721 4124 57,58 34,84
2014m03 40,14 37,02 3464 4350 4055 4033 3904 4438 3796 37,48 36,64 41,79 57,44 3515
2014m04 39,06 3573 3446 43,00 39,72 3963 3855 4293 3583 3534 3664 41,61 5647 34,17
2014m05 38,01 3489 3411 4100 3887 36,75 37,10 4273 3544 3520 3631 4121 5586 31,76
2014m06 36,41 34,03 33,73 41,00 3797 3280 3690 4234 3544 3691 3569 4121 5564 29,59
2014m07 3511 3394 3354 39,00 37,18 32,31 3525 4236 33,98 3796 3406 39,89 5456 2932
2014m08 3436 33,84 3254 38,00 37,09 2988 3652 4231 33,79 3910 3397 39,73 5489 2721
2014m09 3329 3357 3199 3750 3644 2515 3545 4263 34,08 3958 3456 39,17 5562 23,36
2014m10 32,28 3345 31,57 36,00 3514 2554 38,17 4222 3311 37,04 3462 36,77 57,02 2333
2014m11 3128 3258 3119 36,00 3399 2536 37,58 42,77 3311 3568 34,78 36,77 57,62 23,84
2014m12 31,15 32,63 31,13 3450 3248 2495 3516 42,89 3340 3458 3497 3597 57,46 24,25
2015mo01 29,09 31,72 29,76 31,00 30,89 2413 33,50 4257 31,84 3292 3454 3554 57,80 22,79
2015m02 29,02 3114 2957 3098 30,82 2397 3263 4250 31,75 32,63 3400 3543 5729 22,06
2015m03 28,49 30,67 2955 31,23 30,73 2512 30,11 4228 3136 31,38 3401 3546 56,65 22,36
2015m04 2821 2849 2890 3282 30,75 2493 30,79 4128 30,10 31,16 3327 34,79 56,65 22,74
2015m05 27,89 26,62 2757 3281 29,80 2443 2875 41,79 29,71 31,09 3292 34775 5547 22,41
2015m06 27,35 26,56 26,60 3090 28,83 2326 28,16 4158 2942 3163 3224 3485 5578 2133
2015m07 26,70 26,19 2587 3090 27,94 2389 2710 4154 2883 3218 30,78 3449 5581 21,04
2015m08 2721 2722 2532 2992 27,77 2236 2797 4158 29,03 33,77 3105 3424 5497 2040
2015m09 27,35 27,85 2542 2993 2838 2260 2923 4180 2951 33,78 3168 33,76 5547 2035
2015m10 28,27 2844 26,01 3058 2943 22,87 31,08 4186 30,00 3299 3204 3393 5645 2097
2015m11 28,14 28,75 2640 3059 29,81 2356 3098 4193 30,10 3227 3219 34,07 57,55 21,78
2015m12 27,41 2885 26,70 3069 29,75 2344 2943 4136 30,10 31,74 3192 3475 5813 21,96
2016m01 26,84 2866 2637 29,71 2892 2343 2826 4159 29,90 3043 31,81 3438 5849 22,00
2016m02 25,81 2817 2549 2869 28,13 2320 27,58 4063 29,71 30,10 2986 34,09 57,52 2142
2016m03 24,79 27,29 2451 2937 2731 22,74 2418 3892 2942 2991 2998 32,14 56,32 20,70
2016m04 24,08 25,72 2356 28,48 2574 21,92 2408 3800 2893 29,05 2910 3149 5474 1949
2016m05 22,85 24773 2252 2742 2396 2119 2408 3756 2835 2792 28,78 31,01 5471 1824
2016m06 2160 2457 2195 2622 239 20,80 23,70 3745 2835 2748 28,72 3053 5471 1815
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36,50
36,48
37,80
34,65
34,34
33,26
33,31
33,45
34,09
33,88
34,02
31,91
31,59
31,31
32,49
29,00
28,79
28,10
28,18
28,60
28,65
28,63
28,71
28,64
28,00
27,98
28,01
28,01
27,57
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30,82
30,56
30,74
29,22
28,87
27,12
27,81
27,77
29,51
31,25
32,52
33,78
33,06
32,34
31,44
31,58
29,87
29,15
28,85
29,05
29,19
30,62
31,04
30,35
30,01
28,53
27,28
26,99
24,53
23,56
23,64
24,21
25,27
26,96
27,80
27,01
27,27
26,92
26,30
24,78
21,81
21,55

30,76
30,75
30,92
31,10
31,12
31,14
31,23
31,68
33,05
34,53
35,23
36,12
37,22
37,29
36,99
36,56
35,61
34,67
34,27
33,79
33,46
32,39
32,03
31,72
29,65
29,16
28,89
28,52
28,00
27,65
27,25
27,36
28,02
28,52
28,65
28,33
27,45
26,65
25,13
23,64
23,46
23,52

31,40
31,66
31,73
31,78
31,54
31,72
32,02
32,28
33,30
34,41
35,03
35,55
35,80
35,95
35,80
35,06
34,47
33,63
33,18
32,84
32,63
32,49
32,06
31,79
30,79
29,92
29,41
29,08
27,89
27,00
26,43
26,25
26,63
27,08
27,41
27,43
27,53
26,87
25,89
24,72
23,67
24,01

45,09
44,99
43,23
43,34
42,91
44,22
4417
47,97
48,66
49,50
47,86
48,57
45,57
45,51
43,48
43,56
43,35
44,87
44,60
46,37
43,81
44,69
42,86
42,61
41,78
36,98
36,72
36,62
36,51
36,45
36,29
36,80
37,71
38,06
38,70
38,51
38,19
37,95
37,68
37,58
37,24
37,18

37,01
37,32
38,66
38,28
38,63
39,32
39,15
39,05
41,00
42,45
42,37
41,97
41,87
42,47
42,52
40,48
40,37
39,70
37,92
36,78
36,76
35,99
35,40
33,47
31,33
30,57
31,35
31,30
32,33
31,71
30,71
29,76
30,88
32,73
32,83
32,98
32,45
31,03
31,43
31,17
29,60
28,38

35,10
33,87
33,97
34,39
34,15
36,13
35,30
36,12
38,00
38,54
40,01
39,72
39,62
39,96
39,33
39,14
38,40
38,32
38,69
38,08
37,81
36,95
35,63
33,98
33,35
35,56
33,54
33,04
32,33
31,89
32,87
31,66
31,37
33,05
34,20
32,69
30,76
32,70
28,67
27,21
26,26
25,39

34,89
34,66
34,58
34,72
34,80
36,53
37,16
37,68
39,28
40,17
40,91
40,83
40,89
40,80
40,09
39,04
38,48
38,50
37,87
38,01
37,58
36,30
35,24
33,80
32,41
32,54
32,15
31,93
31,30
30,79
30,58
30,56
30,80
31,41
31,60
31,29
30,33
30,07
28,94
27,94
26,70
26,28

WEIGHTED AVERAGE EU

34,33
34,11
34,07
34,19
34,25
35,68
36,31
36,86
38,44
39,40
40,21
40,21
40,18
40,10
39,44
38,39
37,713
37,64
37,03
36,95
36,49
35,40
34,49
33,26
31,87
31,99
31,69
31,45
30,73
30,14
29,92
29,86
30,10
30,74
30,94
30,67
29,74
29,43
28,42
27,38
26,15
25,76

Zdroj: Komisia EU
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(dokoncenie z 19. strany)
prejavuju v buducej uzitkovosti.

Vyznam odchovu jalovic pozna kazdy manaZzér v oblas—
ti chovu dobytka, napriek tomu sa uroven li8i, prispdsobena
konkrétnym podmienkam a moznostiam podniku. Zaéina to
naoko narodenim jaloviéky (zjavne v8ak ovela skor) a koné&i
jej otelenim. Medzi tymto ¢asovym Usekom najdeme niekolko
kritickych okamihov, kedy sa chovatel musi snazit, aby jalovi—
ce dostali v8etko, o potrebuju v tomto exponovanom obdobi.
Jednym z kritickych okamihov odchovu je nepochybne faza,
kedy jalovica dosiahne pubertu a zaéne mat rujové cykly.

Odchov jalovic je ekonomicky naro¢na ¢innost. Na—
nestastie niekedy chovatel venuje tejto oblasti malo pozor-
nosti a aj finan&nych prostriedkov. Casto preto, Ze chovatel
Lteraz potrebuje dobre nakfmit dojnice” a jalovice zatial ,ne—
potrebuju“. Preto aj ich vyziva méZe byt niekedy neuspo-
kojiva. Ak takato situacia nastane, zviera to mnohokrat ne—
ovplyvni fatélne, ale pravdepodobne vstlpi do reprodukcie
neskor a s niz§im vahovym prirastkom. Pokial v8ak nedo-
stato€nou vyzivou zaénu trpiet uz cyklujice zvierata, ma to
zasadny vplyv na ich nasledné oplodnenie.

Vyziva jalovic je stale aktualna téma a neda spat ani vy—
skumnikom na najlepSich americkych univerzitach, tym skor
v ¢asoch genomiky a zrychleného genetického pokroku. D6—
kazom je mala $tudia vykonana na Oklahomskej Statnej uni-
verzite, ktora ukazuje, aky dopad mé nahle zniZenie prijmu
energie na pohlavné funkcie jalovic. Devéatnast jalovic bolo
rozdelenych do dvoch skupin. Spociatku boli obe skupiny
kfmené na 120% zachovnej davky pre jednoro¢né jalovice.
Pouzitim hormonalneho testu a ultrasonografie bolo ziste—
né, Ze vSetky jalovice na zaciatku pokusu mali cyklus. Devat
jalovic pokrac¢ovalo na 120% svojej potrebnej kimnej davky,
ale ostatnych desat jalovic bolo prevedené na diétu pred—
stavujucu iba 40% pdvodnej kimnej davky. Tymto sp6sobom
boli jalovice kfimené dalSich 14 dni a vysledky — hoci na ma-
lej vzorke zvierat — boli velmi presvedcCivé. Konkrétne, iba 3
jalovice reagovali ha synchronizéciu ruje ovuléaciou! Jalovice,
ktoré na vyZive obmedzené neboli, ovulovali Uplne vSetky.

Zistenie poukazuje na to, Ze musime byt opatrni pri
akomkolvek naru$eni prijmu krmiva jalovic na zac&iatku ich
reprodukénej dospelosti. Ale ako sme uz pisali vy$Sie — ne-
venovanie pozornosti odchovu jalovic méze znamenat

aj druhy extrém, teda ich prekrmovanie. Nasledkom je
obezita, ktora spésobuje aj vela problémov, ako nedosta-
to¢né pohlavné funkcie a problémy pri pérode. Nakoniec
oba extrémy, nedostato€na vyziva a aj prekrmovanie jalovic,
vedu k problémom so zdravim, reprodukciou a nesu so se—
bou aj znaéné ekonomické néklady.

Mylili by sme sa, keby sme si mysleli, Ze chybami v ma-
nazmente negativne ovplyvnime len si¢asnu populéciu ja—-
lovic, ktora bola v zlom ¢ase na zlom mieste. NajnovSie
poznatky totiz hovoria o tzv. transgeneraénej dedi¢nos-
ti; v skratke: potomkovia niekolkych generacii nasich pod-
vyZivenych jalovic si méZu niest, stigma ,zdedené po mat-
ke, babke, prababke aj napriek tomu, Ze toto potomstvo uz
nebude vyZivou obmedzené. Vplyvy prostredia tak ovplyvnili
genom jalovice natolko, Ze ho poznadeny odovzdava svojim
potomkom. Pripomina Vam toto tvrdenie pavedu lamarcki—
smu? Dnes mé& meno epigenetika a popravde, méa vedecké
opodstatnenie... V&etci vieme zo Skoly aj z praxe, Ze to ako
organizmus vyzera a funguje (napr. ako produkuje mlieko)
spOsobuju jednak gény a potom tiez vonkajSie prostredie.
Teda vSeobecne gény a okolité prostredie rovna sa fenotyp
a to s tym, Ze do dalSej generacie sa prenasaju iba gény.
Epigenetika do tohto chronicky znameho faktu vnasa nie—
¢o nové: tieto ,mimodedi¢né“ vplyvy, ktoré prebiehaju v do—
sledku Zivota, nijako nezmenili ani poradie nukleotidového
retazca DNA, ale na molekularnej urovni ju modifikuje a tym
meni jej funkciu. Fungovanie génov v organizme, resp. gé—
novU expresiu, zmeni napr. nasadzovanim malych chemic-
kych chvostikov (metylovych skupin) na déleZité Casti génu.
Tymto mechanizmom je regulovana jeho funkcia, napr.
zosilnenim alebo zoslabenim jeho uéinku, popripade
celkovym zapnutim alebo vypnutim konkrétneho génu.
To vedie nielen k zmene fenotypu postihnutého jedinca,
ale takto pozmeneny geném sa prenasa do dalSich ge-
neracii prostrednictvom pohlavnych buniek.

Epigenetika vnasa do celého procesu Slachtenia dalSiu
premennd, ktoré Slachtenie staZuje. Priklad s vyZivou jalovic
je len jeden z moznych scenarov, ako nas méze epigenetika
znapalit“. Rovnako tak sa m6Zze prejavit na plemennych hod-
notach bykov, kde epigenetika méze stat za znizenou heri-
tabilitou znaku. DNA spermie je navySe metylovana v ovela
vacsej miere ako u oocytu. Dalo by sa tak povedat, Zze vy—
borné podmienky, ktoré panuju na inseminacnych staniciach
v USA, mézu prindSat Ziadlce epigenetické zmeny a prina—
Sat tak nasim chovatelom dalSie benefity. AvSak, na konkrét-
ne zavery je stale este priskoro a epigenetika spermii si bude
tiez vyZadovat mnoho dalSieho badania. Pre chovatelov to
ale znamena jediné: vytvorené podmienky chovu (nadprie—
merny, priemerny, podpriemerny) maju ovela vacsi presah,
nez sme si doteraz mysleli, a mbéZu velmi razantne zasiahnut
do gendému buducich populacii.

Fyzické vyjadrenie génu do bielkovinovej Struktury sa
nazyva génova expresia, ktora urcuje, kedy a aky gén bu-
de prave aktivny. V r6znych bunkéch toho istého jedinca su
aktivne len niektoré gény z celého genému, a to prave tie,
ktoré v danom vyvojovom momente potrebuje. To, ktory gén
je prave aktivny, podlieha zlozitej regulécii a tieto deje su ab-
solutne zasadné pre Uspesny vyvoj jedinca.

2?2
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Epigenetické modifikacie su jednymi z nich. Medzi tieto
modifikacie patria metylacie cytozinu a adeninu alebo mety—
lacie a acetylacie histénov.

Pokial ale epigenetické deje nastavaju v désledku ne-
gativnych vplyvov (nevhodna vyZziva, stres, choroba a pod.),
moZe dochadzat k metylacii nespravnych &asti genému, ¢o
v kone¢nom dbsledku vedie k zniZeniu UZitkovosti, obrany—
schopnosti a podobne.

Popis ku schéme: podvyZivena jalovica (1) vstupu-

je do reprodukcie so zmenenou genetickou vybavou (2), to
nasledne ovplyvni aj jej oocyty (3). Po oplodneni spermiou
(4), ktora si tiez nesie epigenetické informacie, vznika nasa
budica 1. generéacia dojnic (5), ktoré samy maju zmenenu
funkciu génov, kvéli zlej vyzive, stresu alebo choroby svojej
matky (1) z Cias, ked bola sama jalovicou. Tieto dojnice mo6—
Zu byt nachylnejSie na stres, ¢i choroby a mézu vykazovat
niz8iu Uzitkovost. Naviac tieZ ony prenasaju tieto informéacie
prostrednictvom pohlavnych buniek (6) do dalSich generéacii.

Ta krava tam nestoji bezddvodne !!!

Cassandra Tucker, Hoard’s Dairyman

Kravy, ktoré postavaju prili§ dlho mézu vela vypovedat
o kvalite ustajnenia vo vasej mastali. Ked hovorime o po—
hodli pre kravy, mame predovSetkym na mysli spravanie
krav, ktoré lezia. Zameriavame sa na to, ako zabezpe-
¢it kravam pohodiné lezovisko. Konkrétne, dizajn masta—
le, vSetky aspekty suvisiace s nastielanim — typ podstielky,
ako ju udrzat &istu, kedy a ako Casto pristielat.

Zameriavame sa na lezanie krav, pretoze vieme, Ze je
to dbleZzité spravanie kravy. Travia oddychovanim takmer
polovicu svojho Zivota.

V ramci mnohych $tidii sme zistovali, o sa stane, ked
kravy donutime stat na nohach jeden az Styri alebo dokon-
ca viac hodin naraz. Ako mézeme zistit, &i krava v stoji a je
v pohode, alebo nie? Pochopit toto nie je jednoduché, ale
predsa len sme uz nejaké postrehy ziskali.

Sledujte signaly krav

1. Sledujte ich krok...

Kravy si vyberaju, kadial sa budu pohybovat. Ak ma—
ju taku moznost, vyhnu sa kamennym plochdm a vyberu si
gumené koberce, alebo betonové chodniky.

Oplati sa sledovat aj kravu stojacu na mieste. Niekolko

T .
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Studii potvrdilo, Ze v pripade, Ze ma krava jednu kon&atinu
na nerovnom povrchu, alebo trhline, podvedome presunie
hmotnost tela na druhd nohu. To nam hovori, Ze s kvalitou
podlahy nie je nie¢o v poriadku. Nerovhomerna podlaha,
hrbole, trhliny a velmi drsné povrchy maju za nasledok, Ze
kravy naSlapuju opatrne — a to nielen ked chodia, ale aj
ked stoja.

2. Sledujte nepokojné zvierata...

Cim viac kravy stoja, tym su viac nepokojné. Zaroveri
urobia viac krokov. Tiez viac presuvaju vahu z nohy na
nohu.

Nevieme presne, ¢o znamena preslvanie vahy, ale je
velmi pravdepodobné, Ze tak ako u ludi ide o zlepSenie
obehu krvi v konéatinach. Je to podobné, ako ked absolvu—
jete dlha jazdu autom, alebo lietadlom. Musite sa po chuvili
pohybovat, aby ste obnovili cirkulaciu krvi. Kravy robia upl-
ne to isté, pokial ¢akaju na dojenie, pripustenie, &i vySet—
renie.

Ludia sa ¢asto stazuju na pocit nepohodlia po dlh§om
stati. Myslime si, Ze to moZe platit s€asti aj u krav, su tym
nepokojnejsie, ¢im dlhSie stoja.

3. Ako rychlo krava zalahne...

Ako rychlo si kravy lahnt? Mo6zeme tiez posudit, ako
pohodine sa kravy citia pri stati, ak sledujeme, ¢o sa stane,
ked maju moZznost si lahnut. M6zZeme sledovat, ako rychlo
si l[ahnu hned po tom, ¢o sme ich uvolnili zo zabran, ale—

bo pri navrate z dojenia. Ak si lahnu hned, znamena to, Ze
sa citia unavené, pretoze stali prili§ dlho. V Studiach, kde
museli kravy stat tri az Styri hodiny v kuse, si lahli nasled-
ne v priebehu niekolkych minat neskér. Tieto vysledky nam
hovoria, Ze dlha doba stétia (viac ako 3 hod) kravy velmi
unavuje.

PrecCo by sme sa mali zaoberat komfortom krav v stoji?

Ak si kravy lahnu prili§ rychlo po dlh§om stati, ma to
svoje nevyhody. Ak lahnu rychlo po dojeni, méze to zna—
menat, Ze sa poriadne nenakfmia a ani nenapiju. Ak si lah—
nu rychlo po odviazani, mohlo by to znamenat, Ze mastale
sU preplnené a to znamena, Ze nemajui moznost dostatoé—
ného odpocinku. DIhé statie je nevhodné aj pre dalSie d6—
vody. Kravy nutené stat viac podliehaju stresu. Maju vyssiu
hladinu kortizolu, a st skor citlivé na ,stresfaktory”, ako ked
stoja kratSiu dobu.

Dlhé stétie je pre kravu tiez kritické. Ked krava stravi
viac ¢asu v stoji pred otelenim alebo na zadiatku laktacie,
je potom viac pravdepodobné, Ze neskdr v laktacii bude
krivat, alebo bude mat viac poraneni paznechtov. Je preto
délezité minimalizovat dlhé periédy statia.

Av8ak, kravy sa ob&as rozhodnu stat po dlha dobu
aj sami o sebe. Napr. kravy v ruji travia viac €asu v stoji
nez kravy mimo ruje. Okrem toho, kravy stravia viac ¢a-
su v stoji, ak teplota stipne nad 21 C°. Myslime si, Ze sa
ochladzuju, ked vstanu. V stoji sa zvySuje prudenie vzdu—
chu okolo tela. Aj ked dojnica viac stoji kvoli takymto pri¢i—
nam, méze to mat aj negativne nasledky. Ak dojnice viac
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stoja v dosledku tepla, vidime u nich vagési vyskyt krivania
a poranenia paznechtov.

Ako mozeme riesit pohodlie stojacich krav?

Skontrolujte si harmonogram denného rezimu stada.
Musia dojnice stat niekedy aj viac nez tri hodiny naraz?
Pozrite sa na denny program dojenia, ¢as odkedy kravy
opustia boxy a vratia sa do nich spéat. Pozrite sa bliZSie aj
na ¢asovy rozvrh v diioch, ked sa robia vySetrenia, oSet-
renia paznechtov a podobne. To su prave dni, kde mbzete
vylepsit pohodlie krav.

Analyzujte kvalitu podlahy. Podlahy s trhlinami, alebo
ostrymi hranami su nepohodiné pre kravy. Ak pouziva—
te piesok ako podstielku, tento mdZe znizit klzkost podlah.
Avsak, v pripade, Ze piesok obsahuje Strk va¢sich rozme-—
rov, mdze obratit inak dobré podlahy na neprijemny terén.
Gumova podlaha méZe poméct najma v oblastiach s vyso-
kou prevadzkou.

Popremys$lajte aj o znizovani tepla. Len ¢o teplota
v mastali stipne nad 21° C, kravy travia viac ¢asu v stoji,
aby sa ochladili. Vytvorte tiefi, pouzite rozpraSovace vody
a ventilatory nad lezoviskami, aj v ¢akarni pred dojarfiou.
To vSetko mbéze pomoct udrzat kravy v optimalnej teplote

a pohode. Ak pouZijete rozprasovace v krmovisku, kravy
tam budu travit viac ¢asu, preto kvalita podlahy v tejto ob—
lasti je obzvlast dolezita.

Pohodlie krav znamena maximalizovat ¢as, kedy doj—
nice oddychuju a eliminovat dlhé obdobia statia. To zna-
mena, vytvorit pohodiné leZoviska a kvalitné plochy, kde sa
kravy zdrzuju a pohybuju. To sa tyka kvality vSetkych ustaj—
fnovacich priestorov a zahffia to aj spravny manazment
stada.

Doprajte svojim dojniciam pohodiné miesto na od-
dych a kvalitné povrchy na miestach, kde sa pohybuju!

TELESNA kondicia a hmotnost podmieiiujii

plodnost...

Jeff Stevenson, Hoard’s Dairyman, preloZil a upravil
Ing. Viadimir Varchola

Hladky priebeh prechod-
ného obdobia u krav spravidla
umozni lepSie zabrezavanie po
oteleni. Prechodnym obdobim
je oznadované obdobie zahf—
najuce 3 tyZzdne pred otelenim
a prvé 3 tyzdne laktacie. Pre—
vencia hadmerného prijmu kr—
miva, s ktorym sa stretavame
v neskorom obdobi statia na-
sucho, ako aj stimulacia prijmu
objemu a zvySovanie apetitu
po oteleni su klu€ové nastroje
Vv prevencii negativnej energe—
tickej bilancie (NEB) v prvych fazach ranej laktacie.

Existuje mnoho S§tudii, ktoré skimali vplyv NEB pocas
prechodného obdobia a ich nasledné udinky na repro-
dukéné ukazovatele. Pocetné Studie, ktoré skdmali ki—
menie davok s vysokou energiou pocas poslednych troch
tyZdriov statia nasucho potvrdili nasledne velku stratu te—
lesnej kondicie a dlh&i inseminacny interval. Vy$Sie Grov—
ne neesterifikovanych mastnych kyselin (NEFA — miera
ubytku telesného tuku), po¢as prechodného obdobia in—
dikovali zhorSené reprodukcné parametre pocas 70 dni od

Dr. Stevenson je profe-
sorom zooldgie na Statnej
univerzite v state Kansas.

skonc&enia dobrovolnej Cakacej doby u viac ako 2000 krav.

Alebo inag¢ povedané, zhorsili sa vysledky telnosti na
21. den u 60 stad s volnym ustajnenim.

Dal$ia $tudia potvrdila, Ze va&si pokles telesnej kondi—
cie po oteleni ma za nasledok nizSie percento zabrezava-
nia po prvej inseminacii.

Nedavny vysledok troch experimentov vedcov
z Wisconsinu ukazal, ze telesna kondicia (1bod — velmi
slaba a az 5bodov — tu¢né zviera) v ¢ase 1. insemina-
cie mala za nasledok poruchy zabrezavania u 1100 krav.
Vysledok 1. experimentu preukazal, Ze kravy na Styroch
farmach s telesnou kondiciou skére nad 2,75 bodu mali
lepSie zabrezavanie po 1. inseminacii v porovnani s kra—
vami s telesnym skére pod 2,50 boda. NavySe, pocet
dni, po ktorych ostalo 50% krav telnych po 1. inseminacii
vyS§8iu znamku telesnej kondicie. (pozri tabulku 1). Doj—
nice s lepSou telesnou kondiciou v €ase 1. inseminacie
mali 1,3 x lepSie vysledky zabrezéavania nez kategoéria “
chudych® krav.

V druhom pokuse skumali vedci z Wisconsinu 1887
krav na dvoch komerénych mlie€nych farméch, kde sle-
dovali zmeny telesnej kondicie krav medzi otelenim a na
konci 3. tyZdna laktacie. Zistili, Ze u viac ako 41 percent
doslo k vyraznému zhorseniu telesnej kondicie o 3 tyZdne
po pbrode (pozri tabulku 2).

Parametre telnosti boli vyznamne lepSie u krav, ktoré
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si po oteleni zachovali telesnu kondiciu v porovnani s kra—
vami, u ktorych dos$lo k poklesu kondicie. Tzv. Median tel—
nosti poklesol zo 128 dni na 84 dni u krav, ktoré si vedeli
udrzat kondiciu v prvych fazach laktacie.

V trefom experimente, vedci hodnotili kvalitu embryi
u 66 krav, ktorym bola merana Ziva hmotnost v tyZzden—
nych intervaloch medzi otelenim a 1. inseminaciou. Kva—
lita embryi bola posudzovana po ich superovulacii a vy-
plachu v 9. tyZzdni po oteleni. Kravy boli zoskupené do 4
skupin podla poklesu hmotnosti (najvy$si pokles, mierny
pokles, zachovana hmotnost, prirastok hmotnosti). Kravy
s najvys$8im poklesom hmotnosti mali najviac degene—
rovanych embryi a vyrazne menej vyplachnutych embryi
v porovnani s kravami, ktoré si udrzali, resp. zvySili svoju
Zivi hmotnost.

..
-+
-
-
-+
=
-
-

AKky prinos maju tieto studie?

Studie jednak potvrdili doteraz uZ znéme principy, ale
vyplyvaju z nich aj nové odporucania:

« Uistite sa, Ze kravy v ¢ase 1. inseminacie maju telesnu
kondiciu min. 2,5 boda. Upravte kimnu davku tak, aby
ste eliminovali negativnu energeticku bilanciu a zabra—
nili strate hmotnosti na zadiatku laktacie.

+ Udrziavajte si v stade selekciou tie dojnice, ktoré su
schopné udrzat si Zivd hmotnost, alebo ich kondicia sa
po oteleni zniZi len mierne.

Vseobecne plati, Ze je nevyhnutné venovat velku
pozornost prijmu susiny v skupine suchostojacich
krav a krav tesne po oteleni, pretoZe ten je rozhodu-
jucim faktorom, ktory sa podiela na uspesnych repro-
dukcnych ukazovateloch dojnic.

Tah. 1 Zabrezévanie krdv na 32. respektive 40. defi po 1. insemindcii.
ZNAMKA - BODY TELESNEJ KONDICIE - TK

<25 ] 2B | 3 |

Pocet krav 260 343 259 241
% krav podfa TK 23,6 31,1 23,5 21,8
% telnosti 40,4 48,1 47,9 52,3
Median telnosti 146 113

*Medidn telnosti — poCet dni od otelenia, po dosiahnutie stavu 50% telnych krdv v stade.

Tah. 2 Zabrezévanie krdv na 40. defi po 1. insemindcii a Medidn telnosti v zdvislosti od zmeny telesnej kondicie medzi otelenim a 3 tyZdne
po otelent.

ZMENA TELESNEJ KONDICIE
Pocet krdv 789 675 423
% krav podla skupiny 41,8 35,8 22,4
% telnosti 25,1 38,2 83,5
Median telnosti 128 113 84

*Medidn telnosti — pocet dni od otelenia, po dosiahnutie stavu 50% telnych krdv v stade.
P
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VYBER testantov pre stado v casoch genomiky...

Ing. Viadimir Novotny PhD., MTS spol. s r. o.;
http://www.missro.cz/

Tento material je venova-
ny predovSetkym genomickym
testantom, ktorych podiel na
trhu s inseminaénymi davka-
mi (dalej ID) celosvetovo stéle
rastie a velakrat uz prevazuje.
Chovatel si dnes vybera tes-—
tantov rovnako, ako to predtym
robil len s preverenymi bykmi.

Skuseny chovatel zohlad—
fuje pri vybere testantov do
priparovacieho planu Styri zakladné a vzajomne previazané
kritéria — KVALITA (postavenie v populacii), STAROBA
TESTANTA, SPOLAHLIVOST GPH a CENA. Cast pre-
dajcov sa naopak snazi chovatefom ponuknut testantov
tak, Ze vyzdvihuje len samotné gTPI, zahmlieva o ich sku—
to€nom postaveni v populécii, zaml€uje ich vek, vyzdvihuje
rodinu testanta, ¢i jeho najvacsi klad.

1. KVALITA (postavenie v populacii)...

Bykov moZno v§eobecne porovnavat predovSetkym na
podklade ich PH. Podrla tej, totiz ako jediné, moZno urdit
aktualne postavenie byka v populacii. U genomickych by—
kov ale musime brat do uvahy aj datum narodenia testan—
ta (pozri Cast 2). Prave od veku testanta sa totiz odvija
miera INFLACIE jeho AKTUALNEHO POSTAVENIA, éo
by malo suvisiet aj s CENOU a suvisi to aj s mierou
rizika pouzitia testanta (SPOLAHLIVOSTOU PH).

Sebavéacsie vychvalovanie rodiny matky, ¢i otca tes-
tanta predajcom je dnes, v genémovych éasoch, len
doplnkovou a komercnou informdciou. Tym skor, ak
je matka z inej krajiny, produkuje v inych vonkajsich pod-
mienkach, pri€om toto zakulisie detailne nepozname. Od
Jaktiez predajcu” ¢asto pocujeme vetu typu: ,je to syn Mo—
gula, tak to musi byt dobry byk...“ Ide o jasny nezmysel.
Minimalne pre vSetkych, ¢o maju doma viac ako jedno die—
ta rovnakého pohlavia, alebo maju sami surodenca rovna—
kého pohlavia. Za predpokladu, Ze nase deti maju 2 rovna-
kych rodi¢ov, nikto nespochybriuje, Ze sa napriek tomu od
seba v rade vlastnosti viac, ¢i menej liSia a mnohokrat vel—-
mi vyrazne. Rovnako ako sa my li§ime od svojich suroden-
cov s rovhakym pohlavim. Kazdy proste zdedil ind kombi—
naciu génov a na kazdého z nas posobili ¢asto aj totozné
rodinné podmienky vonkajSieho prostredia Specificky.

Ani dvaja synovia rovnakého byka, vdésinou na-
vySe z inych matiek, nemézu byt rovnaki a uz vébec
nemusia mat podobné postavenie v populacii. Ak sa
pozrieme do decembrovych PH, tak Mogul mé& celkom 289
synov s hodnotou gTPI nad 2301. NajlepSi syn ma pritom
hodnotu 2712. Medzi jeho 289 najlepSimi synmi je rozdiel
411 bodov, €o je kvalitativne Uplne zasadny rozdiel. Ti naj—

lepSi synovia su v aktuélnej Spic¢ke populéacie, ti dalsi uz
len priemer, ¢i dokonca podpriemer. Plati to aj pri rovnakej
matke. Ako priklad mozno uviezt jednu z najproduktivnej—
Sich matiek bykov USA Miss OCD Robst Delicious. Ta ma
v decembri 2015 v zostave celkom 26 synov s rdznymi ot-
cami (najlepsi 2784, najhorsi 2344). V tom su aj 4 synovia
Mogula, v8etci z roku narodenia 2013, hodnoty gTPI 2712,
2681, 2592 a 2589.

Vratme sa ale spét k selekcii testantov podla kvality. Pri
nej musime navyse porovnavat medzi sebou aj synov réz—
nych otcov bykov a tak je situacia eSte komplikovanejsia.
VSeobecne pochopitelne plati, ze ¢im lepsi je testant
(vysSie gTPI), tym lepsSie. Ale ani hodnotu TPl nem6é-
zeme porovnavat priamo, bez znalosti staroby (veku)
testanta.

2. STAROBA TESTANTA...

U prevereného a hlavne doprevereného byka uz na
starobe nezalezi. Ich hodnoty OPH uZz vag¢si skok neza—
znamenaju a byk bude velfmi pravdepodobne len postupne
zvolna, &i rychlejSie klesat v poradi. Drviva vacsina preve—
renych bykov nie je geneticky tak kvalitna ako testanti, ale
prevereni byci zase znamenaju vacsiu istotu, Ze uz neddj-
de k prepadu PH. Ak je prevereny byk v nejakom kritériu
stale $pickou, nema vyrazny nedostatok a predovSetkym
ma vdaka svojmu postaveniu primeranu cenu, méze a mal
by byt aj nadalej dobre predajny.

U testantov by mal ale chovatel vo vlasthom zauj-
me venovat pri vybere pozornost aj veku testanta. Ge-
nomické hodnotenie a reprodukéné biotechnolégie (OPU-
—IVF, ET) priniesli velku akceleraciu genetického pokroku.
Firmy chrlia stovky testantov a kazdy z nich ma v aktual-
nom dni chovatelovho vyberu nejaké postavenie v popula-
cii. Prave toto postavenie vela predajcov umyselne skryva
a cielene vychvaluje len TPI, rodinu byka a podobne.

ZjednoduSene povedané, pred nastupom genomi-
ky bola nielen pre slovenského chovatela kritériom kvality
amerického byka prislusnost do TOP 100 TPI preverenych
bykov. Testantov nebolo v zasade mozné dovazat a tra—
di¢né genetické hodnotenie v tej dobe ich ani nedokazalo
spolahlivo zoradit do poradia, takZe iSlo pri vybere oproti
sucCasnosti o zvySené riziko. Preto sa napokon testovalo,
aby sa priSlo na to, z ktorého testanta bude zlepSovatel.
V pripade USA to bol napriklad len kazdy desiaty. Aj infor—
macia o rodine mala vacsiu vahu ako dnes, ked je situacia
uplne ina. ,Genomika“ ponuka solidne spolahlivy triediaci
nastroj uz u testantov a index TPI sa stal celosvetovo hlav-
nym triediacim meradlom nielen pre preverenych bykov,
ale aj pre testantov. Ti su, v sulade so zakonmi Slachte—
nia, najlepSimi bykmi populacie. Prvy byk v celej popul&cii
Modesty (12. 2015) ma TPI 2854. Najlepsi a jediny preve—
reny byk v top 100 vSetkych je Supersire (2719), ktory sa
deli 0 26. miesto. Sty byk populacie Monterey ma hodnotu
2666, dvesty 2635, tisici potom 2522. Z preverenych by—
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kov sa do top 1000 zmestia uz len Headliner 2568 a Mogul
2540, tesne pod fiou je Sterling 2521. Tito 4 prevereni byci
uz sice v decembri 2015 nie su zaujimavi ako pouzitelni ot—
covia bykov, ale vysoka spolahlivost ich PH je pre chova—
telov zarukou istoty. Preto dopyt po ich davkach celosve—
tovo vysoko prekracuje produkéné moznosti bykov a tomu
zodpoveda aj cena za inseminacné davky.

Pokial bude chovatel, ktory pred genomikou usilo-
val o bykov z top 100 preverenych, chciet svoje dote-
rajSie postavenie udrzat, nemal by ist dole s kvalitou
bykov, ktorych pouziva v obdobi genomiky. To zname-
na aj nadalej brat bykov z top 100. V tom ale teraz domi-
nuju testanti a to predovsetkym testanti najmladsich ro¢ni-
kov. Z devatdesiatdevat testantov, ktori tvoria top 100, len 6
nepatri do najmladsich ro&nikov 2015 a 2014. Styria z nich
sa dovéZaju aj do CR, ale ich cena zodpoveda ich posta—
veniu a je relativne vysoka. Vysoka je ale pochopitelne aj
cena tych zvySnych 93 testantov ro¢nikov * 2014 a * 2015.
NavyS$e tito najmladsi byci neponukaju pre bezného ko-
meréného chovatela dostatoénu spolahlivost PH. Vaésina
z nich (hlavne z cenovych dovodov) sa teda zatial nedo-
vaza. Ti najlepsi (Modesty, Jedi, Superstar, Alltime pod.)
sa vozi a zatial len v sexovanej forme. V konvenénej forme

Bay SUPERSIRE—-ET—- najlepsi byk v Top 100.

Seagull-

sa dovéazaju len Jett a Profit, obaja za katalégovu cenu cez
1000 Ck, takZe zase ni¢ pre bezného chovatela. Vynim-
kou je azda len Heinz, ktorého katalégova cena 850 Ck je
vzhladom k jeho postaveniu velmi priazniva.

Bezny Cesky chovatel teda z cenovych dévodov by-
kov z absolutnej top 100 prili§ nepouzije. Bohuzial, preto—
Ze v ostatnych vyspelych krajinach chovatelia bykov z tejto
skupiny pouZivajl ovela viac a uz tym v CR stracame na
konkurencieschopnosti. Na cenu mlieka si pritom stazuju
chovatelia Uplne vS8ade, vratane USA, kde navySe ani nie je
dorovnavanie réznymi dotaciami. Nebyt tak nasho progra—
mu , TOP GT PRO CR*, nasi chovatelia by zdaleka nepou—
zili tolko davok stucasnych top preverenych bykov Supersi—
ra, Mogula a podobne ku Skode nasej populacie.

Pre progresivne komeréné mliecne farmy najpreda—
vanejsou skupinou bykov na svete su dnes byky z druhej
a dalsich stoviek prvej tisicky TPI (2522 a viac). Nejde uz
o aktualne otcov bykov, dopyt a ponuka sa vyrovnavaju,
a tym klesa cena za davku. Tu je uz ale potrebné sledovat
starobu testanta.

Zatial ¢o u mladsich roénikov stoji OPH iba na
genomike, u testantov *2012 a z casti * 2013 uz aj na
viastnych vysledkoch (vlastna plodnost byka a obtiaz-
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nost pérodov). Obe uvedené PH maju pre komercné-
ho chovatela zasadny ekonomicky vyznam a preto je
stupajuca spolahlivost délezita. U tychto bykov uz na-
vySe doslo k efektu znameho ako ,,sito v ¢ase“. Tento
efekt sa da vysvetlit tak, Ze si v ¢ase v absolutnom pora—
di testantov pohorsili a z popredia rebri¢ka svojho roénika
a populacie vypadli testanti, ktori neudrzali svoje prvotné
slubné genomické hodnoty. Naj¢astejSie preto, Ze si me—
dzitym pohorsili ich otec (testant), otec matky (testant), Ci
matka (jalovica). U bykov, ktori ,sitom“ uz presli, je potom
uz stabilita ich postavenia v roéniku pomerne vysoka -
Spicka zostava Spickou aj po prevereni, priemer priemerom
a podpriemer podpriemerom. Z pohladu ceny za davku
je vSeobecne jedno, aké ma testant TPI. Ide o to, kolky
v poradi svojho ro¢nika a populacie je, pretoze to sa
velmi pravdepodobne prenesie aj do jeho postavenia
po prevereni. Uvedme si pre dokreslenie vybrané data
celej populacie z decembra 2015 (TPI).

V prvom riadku vidime parametre najlepSich 1000 bykov
podla TPI (preverenych a testantov). V dalSich st potom
hodnoty TPI rozdelené u testantov jednotlivych ro¢nikov,
ktori sa do hranice 2420 presadili. Hviezdi¢ka u ro¢nika
2015 znamena, Ze este pribudnu dalSie byky tohto ro¢nika
a uvedené kvalitativne hranice v roéniku sa eSte zmenia.
V poslednom riadku su potom prevereni byci.

Po svojom prevereni nevytlaéi ani 100 najlepSich tes—
tantov daného roénika vSetkych starSich bykov, ale len
Cast z nich a tak je top 100 preverenych bykov stiborom
najlepsich bykov z viacerych ro¢nikov. Z toho vyplyva, ze
u kazdého roénika je mozno povazovat za testanta, so
Sancou dostat sa do top 100 preverenych, len bykov
maximalne z prvej patdesiatky rocnika.

3. SPOLAHLIVOST PH...

Neexistuje uCebnica genetiky, kde by nebol spome-
nuty vyznam spolahlivosti PH a neexistuje Uspesny cho-
vatel, ktory by ju ignoroval. Aj po nastupe genomiky, kedy
sa pracuje so vSeobecne vy$Sou spolahlivostou PH, sa na
tom ni¢ nemeni. So spolahlivostou PH pracuju vyskumnici,
Slachtitelia vSetkych firiem i chovatelia.

ZjednoduSene povedané, pri vybere bykov pre stado
plati, ze podla samotnej PH (postavenie byka v popu-
lacii) vyberame, ktorého byka pouzit a podla spolah-
livosti PH uréujeme, kolko si kazdého byka mézeme
dovolit v danom ¢ase v stade pouzit. Hoci sa zatial
ukazuje, Ze stabilita genomickych hodnét podla TPI v ase
je mozno az nad oCakavanie solidna, stale zostava testant

DISTRIBUCIA TPI U TOP 1000 BYKOV POPULACIE

testantom a plati, Ze radsSej nez pouzit jedného testan-

ta vela, je lepsie pouzit v ramci rovnakého objemu ID

skupinu testantov. RozloZzime tym totiz riziko individual—-

neho prepadu testanta v danom ¢asovom Useku. Aj v ¢a—
soch genomiky sa totiz mdze postavenie testanta v popu—
lacii v éase zmenit (zhorsit aj zlepsit). Pokial ale pouZijeme
skupinu, potom sa pravdepodobne priemerny oéakavany
prinos celej skupiny prili§ nezmeni. Rovnakymi pravidlami
sa napokon riadia aj Slachtitelia pri volbe otcov bykov.
VysSie uvedené plati pre spolahlivost vSeobecne. Teraz

sa pozrime na dalSie aspekty spolahlivosti PH, opat po-
chopitelne zjednoduSene. Kazda vlastnost odhadu ple-
mennej hodnoty - OPH ma inu dedi¢nost a nasledne aj
v éase a na podklade narastajuceho poctu informacii
prispievajucich k stanoveniu konkrétnej PH, rastucu
spolahlivost PH. Pri prvom odhade PH stoja vSetky spo—
lahlivosti eSte len na zloZk&ch povodu a genomiky. Prave
vdaka novo pridanému genomickému prie€inku ale stupli
pbvodne nizke spolahlivosti na strednu az vy8Siu hodno—
tu (podra vlastnosti). Ak sa predtym rovnala pévodova in—
formécia u PHB ekvivalentu inform&cii od 7 dcér z kontroly
dedi¢nosti — KD, po zavedeni genomiky je to uz ekvivalent
41 dcér, teda spolahlivost skor sa bliziaca testantom tesne
pred preverenim. ESte vyraznejsi prinos genomiky je u niz—-
ko dedi¢nych vlastnosti. To mozno dokumentovat nizsie
uvedenou tabulkou. Je tu vidiet vySSie koeficienty spolahli—
vosti pre niektoré skupiny vlastnosti a ich zmena po pridani
genomickej zlozky PH.

DOPREVERENY
98%-99 %
98 % - 99 %
97%-99%
98 % - 99 %
95%-99%
95%-99 %

MLADY BYK
75%-80%
80%-90%
70%-80%
80%-90%
50%-70%
75%-80%

TESTANT, JALOVICA
33%-40%
65%-76%
30%-37%
60 % -70 %
25%-30%
60 % - 65 %

U produkcie skor

S vyuzitim GENOMIKY

U exteriéru skor

S vyuZitim GENOMIKY
ZNAKY ZDRAVIA, FITNESS*
S vyuZitim GENOMIKY

Prvé vlastnosti, u ktorych zaéne vSeobecne testan-
tovi rast spolahlivost odhadu, su VLP (vlastna plod-
nost) a nasledne OP (obtiaznost p6rodov). Tym, Ze su
dnes najlepsi testanti hned od zadiatku masivne preda-
vani (testovanim + volny predaj ID), su informacie o VLP
a OP byka k dispozicii skor a tym, Ze ich je ovela viac, vel—
mi ¢asto ma uz testant spolahlivost 99%. Je teda pre VLP
a OP ,doprevereny* este pred svojim preverenim. Priebez—
ne ale v ¢ase rastie aj spolahlivost ostatnych vlastnosti, tak
ako rastie spolahlivost OPH rodi¢ov, najma ak bol otcom
tiez testant a matkou jalovica, ¢o je uz dnes skoro vzdy.
Prave s tymto okamihom je spojeny vys$Sie spominany po—

CELKOM

ROCNIK T0P 900 | T0P 1000
2015 2821* 2637* 2585* 2540* pod 2420*

2014 2854 2629 2591 2566 2542 2525 2507 2491 2473 2457 2441
2013 2712 2531 2490 2463 2438  pod 2420

2012 2670 2453 2403  pod 2403

Prevereni 2719 2239 2196  pod 2196
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jem ,sito v Case” a potom prepad znacnej Casti testantov
v TPl a v poradi! U v8etkych vlastnosti mimo VLP a OP si
ale na dostato¢ny narast spolahlivosti PH stale musime
pockat aZz do okamihu preverenia. V neposlednom rade
potom existuje aj vdzba medzi spolahlivostou PH a ce-
nou byka (pozri ¢ast 4).

4. CENA...

Cenova politika ma svoje pevné pravidla. Postup za—
hraniénych plemenarskych firiem, kedy chovatel na ce-
nu naoko prili§ nehladi (hladi vZdy s Gsmevom), s tym sa
v podmienkach CR v podstate nemozno stretnit. Ovela
Castejsi je opacny postup, kedy ma chovatel nejaky ce—
novy limit. Tento postup ¢asto vychadza z pristupu, kedy
sa vedenie podniku domnieva, Ze hlavnym prinosom ID, je
dosiahnut graviditu plemennice. Na geneticku kvalitu by—
ka sa bud nehladi, alebo sa povaZzuju genetické rozdiely
medzi bykmi za nepodstatné. V tom poslednom tvrdeni sa
snazia chovatela podporovat aj ti predajcovia, ktori sami
nemaju kvalitnych bykov. Takyto postup je ale (najma ak je
cenovy limit prili§ nizko) hrubou chybou a nahrava tomu,
Ze sa chov nikdy nevyhrabe z priemeru, ¢i podpriemeru. Aj
takych chovov je u nas v CR dost. Vaésina chovatelov sa
nastastie chova racionalne a snazi sa nakupit ¢o najlepsi
material za ¢o najlepSiu cenu (mnoZstevné zlavy a pod.).
Sperma nie je naklad, ale jedna z klu¢ovych investicii
v chove. Ak porovhame % nakladov iducich v podniku
na plemenarske polozky, oproti celkovym nakladom
na chov, zaostavame v CR za chovatelsky poprednymi
krajinami.

Cenova politika firiem potom primarne zélezi na 2 krité—
riach — komer¢nej hodnote byka a zasobe volnych davok.
Komeréna hodnota byka je dana jeho postavenim v popu-
lacii (pozri vy8Sie). VSeobecne ¢im lepsi je byk, tym viac
stoji. U najlepSich bykov, ktorymi su dnes testanti z top 100
absolutneho poradia (byky pre plemenarske pouzitie), Ci
povedzme z prvej desiatky preverenych (istota kvality), je
cena najvy$$ia. Dalej ceny véeobecne zvy$uje, ak je byk
SpiCkou v nejakej vlastnosti, outcross, najlepsi predstavi—
tel svojej linie, dopyt prevazuje ponuku atd. NajlacnejSie
su byky, ktoré uz nikto nechce. Tu sa mdze predajca ohnut
az k vyrobnej cene davky. Takéto davky su ale vSeobecne
stratou nielen pre neho (maly rabat), ale aj pre toho, kto ich
pouZzije (podpriemerna genetika).

SUHRN:

Principy budovania ¢o najlepsSieho stada sa z pricho—
dom genomiky nezmenili. Zmenil sa len spdsob jej vyuzi—
tia v populacii a chovoch (VVU-IVF). Maximalny mozny
pokrok stada po genetickej stranke mozno zabezpe-
¢it len pouzivanim najlepsej genetiky, o su dnes pre-
vazne testanti. Ak si chovatel nezisti skuto¢né postave—
nie testanta v populacii (* pozri niz8ie) v zavislosti od veku
testanta a necha si nahovorit, Ze je pre neho dobry kazdy
testant s vy$Sim TPI, nez maju byci z aktualneho top 100
preverenych, potom nerobi pre geneticky pokrok svojho
stdda maximum. Mnoho testantov roénikov 2014 a 2015
ma skutocne lepsSie TPI nez vacsina bykov z top 100 pre—

verenych a teda ide teoreticky o lepSiu genetiku. Riziko po-
sunu PH u tychto bykov je ale stale nezanedbatelné. Hod-
nota TPI pod cca 2600 u testantov * 2014 znadi, Ze ide uz
o bykov s miniméalnou $ancou dostat sa do buducej top 100
preverenych. V pripade testantov s hodnotou pod 2500 uz
ide v podstate o odpad. V pripade * 2015 aj z vy$Sie uve—
denych dévodov musime este pockat, ale aj tu uz su byky
pod 2600 TPI bez Sance na Spicku preverenych podla TPI.
Preto POZOR - testant s hodnotou 2540 (hodnota top
3 prevereného v decembri 2015 Mogul) ma v pripade,
Ze ide o roénik * 2012 stale sancu byt v Spicke pre-
verenych. Testant * 2013 s touto hodnotou bude rad,
ak sa do TOP 100 vébec dostane. Testant * 2014 je uz
bez sance byt vyhlasenym zlepsovatelom a u roéniku
* 2015 ide o odpad. Hlavne ale, ak beriete taku gene-
tiku (pozri priklad * 2014 a * 2015), najlepsSi chovate-
lia u nas a v konkurenénych krajindach medzitym beru
ovela lepsiu genetiku.

Opakovanie vyssie opisaného spésobu vyberu bykov
rok €o rok, potom vedie k roztvarajucim sa nozniciam me—
dzi tymi dobre zorientovanymi a tymi, o sa v selekcii bykov
nedokazu zorientovat alebo sa nechaju zmanipulovat. To
sa premieta do stagnacie stdda, chovatel ziskava pocit, ze
v jeho podmienkach sa lepSia genetika rovnako neprejavi
a nakoniec skonci ako verny a Uplne odovzdany, stoper—
centny zakaznik, tymto vyvojom spokojnej plemenarskej
organizacie. Naopak skuseny chovatel si vybera to naj-
lepsie, ¢o je na trhu a neberie len od jednej firmy, ale
aj sam vytvara konkurenéné prostredie medzi doda-
vatelmi a stlaéa tym cenu svojich naktpenych davok.

Stabilita genomickych hodnét v prednych krajinach
a v USA je aZ prekvapivo vysoka a od zaciatku prezentécie
genomického OPH sme zaznamenali len minimum pripa-—
dov, kedy sa testant po prevereni vyznamne prepadol. Skér
si naopak niektori byci v poradi po prevereni polepSia. To
svedCi o dobrej a opatrnej praci pri stanoveni PH i pri praci
s koeficientom spolahlivosti. Su€¢asne ide o zodpovednost
voCi uzivatelom (Slachtitelom a chovatelom).

Ulah€enim systému vypoctu PH napomaha aj vysoky
pocet dcér, s ktorymi novo prevereni byci vychadzaju, ¢asto
navySe v mnohych krajindch takmer su¢asne. USA zvladli
prechod na genomiku tak dobre, Ze je index TPI najpou-—
ZivanejSim kritériom v praxi. Testanti sa stavaju rozhodu-
jucou skupinou bykov na trhu a z troch doteraz znamych
kategorii (testant, prevereny, doprevereny) ta prostredna
postupne nenavratne mizne. Vdaka navazujucemu rozvoju
a vyuZivaniu biotechnolégii sa razantne zrychluje geneticky
pokrok zapojenych stad i celej populacie, chovatelia sa uz
potom nemusia spoliehat len na cenu mlieka.
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Por.  Nazov podniku Nézov farmy Potet ohodnotenych  Stavbatela  Mliegna pevnost  Kongating  Vemeno  Celkové hodnotenie
1 FOOD FARM S.R.0., HLOHOVEC DOLNE TRHOVISTE 92 85,78 83,91 84,92 81,74 83,63

2 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SENKVICIACH ~ SENKVICE 55 85,00 82,93 84,87 81,71 83,24

3 PDSLATINA NAD BEBRAVOU SLATINA 74 86,35 82,55 84,05 80,85 82,92

4 AGROBAN, S.R.0. BATKA 117 84,97 82,15 84,00 81,42 82,80

5 MVLAGRO S.R.0. MALE CHLIEVANY VELKE HOSTE 177 84,03 81,52 83,64 81,63 82,47

6  NARODNY ZREBCIN - STATNY PODNIK ZIKAVA 24 87,38 82,92 85,42 78,25 82,46

7 AGROCONTRACT MLIECNA FARMA, A.S. JASOVA 129 85,13 81,56 84,53 80,19 82,36

8 AGROCONTRACT MIKULAS, AS. MIKULAS 171 85,82 81,21 84,26 79,75 82,13

9 SKOLSKE HOSPODARSTVO - BUSLAK, SPOL.SR.0.  VELKE DVORNIKY 85 85,04 83,12 84,47 78,89 82,12

10 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CACHTICE CACHTICE 38 87,13 82,50 82,58 79,03 82,11

11 PERNECKA AGRARNA SPOLOCNOST, SPOL. SR.0. VKK PRIEVALY 86 86,02 81,92 82,48 79,79 82,02

12 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SILADICE SILADICE 27 85,70 82,52 82,52 79,30 81,81

13 RADAR S.R.0. POLNOFARMA ZBEHY POLNOFARMA ZBEHY 49 86,27 82,43 82,06 78,96 81,80

14 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO NOVA BODVA TURNIANSKA NOVA VES 114 84,23 81,81 83,03 79,48 81,60

15 PPD RYBANY VKK RYBANY 122 86,21 81,57 84,06 77,93 81,55

16 SKOLSKE HOSPODARSTVO TRNAVA TRNAVA 11 87,55 83,18 83,00 77,00 81,55

17 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HLOHOVEC SASINKOVO 119 85,55 81,85 82,89 78,66 81,53

18 PODIELNICKE POLNOH. DRUZSTVO 'INOVEC" VOLKOVCE 47 86,43 82,85 82,38 77,91 81,49

19 POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY AS. N. ZAMKY - BESENOV 69 84,17 81,17 82,32 79,91 81,46

20 PD HORNE OBDOKOVCE HORNE OBDOKOVCE 76 82,59 80,97 83,49 79,42 81,17

21 POLNOH. VYROBNE A OBCHODNE DRUZSTVO KOCIN ~ STERUSY 148 82,74 81,97 82,14 79,41 81,14

22 AGRORENT, A.S. NESVADY NESVADY 78 84,82 82,31 82,97 77,77 81,12

23 ROLNICKE DRUZSTVO BLIZINA PRIETRZKA PRIETRZKA 24 84,88 83,46 83,33 76,67 81,00

24 200 DIVIZIA S.R.0. SELICE SELICE VKK 63 85,63 81,38 81,03 78,38 80,94

25 PD CHYNORANY CHYNORANY 83 85,30 81,01 81,58 78,05 80,78

UF DISLE arie 1 2UT0 podia ‘ A

Por.  Nézov podniku Nézov farmy Pocet ohodnotenych  Stavbatela  Mliecna pevnost  Kongating  Celkové hodnotenie ~ Vemeno
1 FOOD FARM S.R.0., HLOHOVEC DOLNE TRHOVISTE 92 85,78 83,91 84,92 83,63 81,74
2 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SENKVICIACH ~ SENKVICE 55 85,00 82,93 84,87 83,24 81,7
3 MVLAGRO S.R.0. MALE CHLIEVANY VELKE HOSTE 177 84,03 81,52 83,64 82,47 81,63
4 AGROBAN, S.R.0. BATKA 117 84,97 82,15 84,00 82,80 81,42
5 PD SLATINA NAD BEBRAVOU SLATINA 74 86,35 82,55 84,05 82,92 80,85
6  AGROCONTRACT MLIECNA FARMA, A.S. JASOVA 129 85,13 81,56 84,53 82,36 80,19
7 POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY A.S. N. ZAMKY - BESENOV 69 84,17 81,17 82,32 81,46 79,91
8  PERNECKA AGRARNA SPOLOCNOST, SPOL.SR.0. VKK PRIEVALY 86 86,02 81,92 82,48 82,02 79,79
9 AGROCONTRACT MIKULAS, AS. MIKULAS 171 85,82 81,21 84,26 82,13 79,75
10 PPD PRASICE SO SIDLOM V JACOVCIACH VELUSOVCE 50 82,90 79,80 79,14 80,20 79,58
11 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO NOVA BODVA TURNIANSKA NOVA VES 114 84,23 81,81 83,03 81,60 79,48
12 PD HORNE OBDOKOVCE HORNE OBDOKOVCE 76 82,59 80,97 83,49 81,17 79,42
13 POLNOH. VYROBNE A OBCHODNE DRUZSTVO KOCIN ~ STERUSY 148 82,74 81,97 82,14 81,14 79,41
14 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SILADICE SILADICE 27 85,70 82,52 82,52 81,81 79,30
15 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CACHTICE CACHTICE 38 87,13 82,50 82,58 82,11 79,03
16 RADAR S.R.0. POLNOFARMA ZBEHY POLNOFARMA ZBEHY 49 86,27 82,43 82,06 81,80 78,96
17 SKOLSKE HOSPODARSTVO - BUSLAK, SPOL.SR.0.  VELKE DVORNIKY 85 85,04 83,12 84,47 82,12 78,89
18 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OCOVA DUBRAVY 53 84,02 80,68 80,75 80,70 78,89
19 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HLOHOVEC SASINKOVO 119 85,55 81,85 82,89 81,53 78,66
20 PD CHYNORANY KRUSOVCE 79 83,94 80,52 79,66 80,20 78,44
21 Z00DIVIZIAS.R.0. SELICE SELICE VKK 63 85,63 81,38 81,03 80,94 78,38
22 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZAVAR DOLNE LOVCICE 50 84,70 80,84 80,76 80,58 78,26
23 NARODNY ZREBCIN - STATNY PODNIK ZIKAVA 24 87,38 82,92 85,42 82,46 78,25
24 PD INOVEC TRENCIANSKE STANKOVCE TRENC. STANKOVCE 108 84,14 80,81 80,94 80,47 78,19
25  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZEMBEROVCE ~ SELEC 52 83,38 80,77 81,79 80,42 78,19

IR 3 I———_—____—_




august 2016
: arle R 2016 podla KONCA
Por.  Nézov podniku Nazov farmy Potet ohodnotenych  Stavbatela  Mlietna pevnost ~ Vemeno  Celkové hodnotenie  Kongatiny
1 NARODNY ZREBCIN - STATNY PODNIK ZIKAVA 24 87,38 82,92 78,25 82,46 85,42
2 FOOD FARM S.R.0., HLOHOVEC DOLNE TRHOVISTE 92 85,78 83,91 81,74 83,63 84,92
3 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SENKVICIACH ~ SENKVICE 55 85,00 82,93 81,71 83,24 84,87
4 AGROCONTRACT MLIECNA FARMA, A.S. JASOVA 129 85,13 81,56 80,19 82,36 84,53
5 SKOLSKE HOSPODARSTVO - BUSLAK, SPOL.SR.0.  VELKE DVORNIKY 85 85,04 83,12 78,89 82,12 84,47
6 AGROCONTRACT MIKULAS, A.S. MIKULAS 17 85,82 81,21 79,75 82,13 84,26
7 PPD RYBANY VKK RYBANY 122 86,21 81,57 77,93 81,55 84,06
8 PD SLATINA NAD BEBRAVOU SLATINA 74 86,35 82,55 80,85 82,92 84,05
9 AGROBAN, S.R.0. BATKA 117 84,97 82,15 81,42 82,80 84,00
10 MVLAGRO S.R.0. MALE CHLIEVANY VELKE HOSTE 177 84,03 81,52 81,63 82,47 83,64
11 PD HORNE 0BDOKOVCE HORNE OBDOKOVCE 76 82,59 80,97 79,42 81,17 83,49
12 ROLNICKE DRUZSTVO BLIZINA PRIETRZKA PRIETRZKA 24 84,88 83,46 76,67 81,00 83,33
13 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO NOVA BODVA TURNIANSKA NOVA VES 114 84,23 81,81 79,48 81,60 83,03
14 SKOLSKE HOSPODARSTVO TRNAVA TRNAVA 11 87,55 83,18 77,00 81,55 83,00
15 AGRORENT, A.S. NESVADY NESVADY 78 84,82 82,31 77,77 81,12 82,97
16 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HLOHOVEC SASINKOVO 119 85,55 81,85 78,66 81,53 82,89
17 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO GACHTICE CACHTICE 38 87,13 82,50 79,03 82,11 82,58
18 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SILADICE SILADICE 27 85,70 82,52 79,30 81,81 82,52
19 PERNECKA AGRARNA SPOLOCNOST, SPOL. SR.0. VKK PRIEVALY 86 86,02 81,92 79,79 82,02 82,48
20 PODIELNICKE POLNOH. DRUZSTVO 'INOVEC" VOLKOVCE 47 86,43 82,85 77,91 81,49 82,38
21 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VELKE LUDINCE  VELKE LUDINCE 43 83,81 80,16 77,93 80,37 82,37
22 POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY AS. N. ZAMKY - BESENOV 69 84,17 81,17 79,91 81,46 82,32
23 POLNOH. VYROBNE A OBCHODNE DRUZSTVO KOCIN ~ STERUSY 148 82,74 81,97 79,41 81,14 82,14
24 RADAR S.R.0. POLNOFARMA ZBEHY POLNOFARMA ZBEHY 49 86,27 82,43 78,96 81,80 82,06
25  SEMATAS. TRNAVA VELKY DVOR 38 83,47 81,50 77,95 80,61 82,05
arie 1 2010 poala i m ) i
Por.  Nazov podniku Nézov farmy Pocet ohodnotenjch ~ Mlieéna pevnost ~ Konfating  Vemeno  Celkové hodnotenie  Stavba tela
1 SKOLSKE HOSPODARSTVO TRNAVA TRNAVA 11 83,18 83,00 77,00 81,55 87,55
2 NARODNY ZREBCIN - STATNY PODNIK ZIKAVA 24 82,92 85,42 78,25 82,46 87,38
3 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CACHTICE CACHTICE 38 82,50 82,58 79,03 82,11 87,13
4 PODIELNICKE POLNOH. DRUZSTVO 'INOVEC' VOLKOVCE 47 82,85 82,38 77,91 81,49 86,43
5 PD SLATINA NAD BEBRAVOU SLATINA 74 82,55 84,05 80,85 82,92 86,35
6 RADAR S.R.0. POLNOFARMA ZBEHY POLNOFARMA ZBEHY 49 82,43 82,06 78,96 81,80 86,27
7 PPD RYBANY VKK RYBANY 122 81,57 84,06 77,93 81,55 86,21
8 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MOJMIROVCE ~ POLNY KESOV 51 79,06 78,63 74,31 78,47 86,12
9 PERNECKA AGRARNA SPOLOCNOST, SPOL. SR.0. VKK PRIEVALY 86 81,92 82,48 79,79 82,02 86,02
10 AGROCONTRACT MIKULAS, A.S. MIKULAS 171 81,21 84,26 79,75 82,13 85,82
11 FOOD FARM S.R.0., HLOHOVEC DOLNE TRHOVISTE 92 83,91 84,92 81,74 83,63 85,78
12 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SILADICE SILADICE 27 82,52 82,52 79,30 81,81 85,70
13 Z00DIVZIAS.R.0. SELICE SELICE VKK 63 81,38 81,03 78,38 80,94 85,63
14 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HLOHOVEC SASINKOVO 119 81,85 82,89 78,66 81,53 85,55
15 PD CHYNORANY CHYNORANY 83 81,01 81,58 78,05 80,78 85,30
16 AGROCONTRACT MLIECNA FARMA, A S. JASOVA 129 81,56 84,53 80,19 82,36 85,13
17 MEDZICILIZIE, A. S. NARAD 43 81,14 81,12 77,72 80,58 85,05
18 SKOLSKE HOSPODARSTVO - BUSLAK, SPOL.SR.0.  VELKE DVORNIKY 85 83,12 84,47 78,89 82,12 85,04
19 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SENKVICIACH ~ SENKVICE 55 82,93 84,87 81,71 83,24 85,00
20 AGROBAN, SR.0. BATKA 117 82,15 84,00 81,42 82,80 84,97
21 ROLNICKE DRUZSTVO BLIZINA PRIETRZKA PRIETRZKA 24 83,46 83,33 76,67 81,00 84,88
22 AGRORENT, A.S. NESVADY NESVADY 78 82,31 82,97 77,77 81,12 84,82
23 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZAVAR DOLNE LOVCICE 50 80,84 80,76 78,26 80,58 84,70
24 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZAVAR BRESTOVANY 33 81,97 80,42 77,94 80,64 84,55
25 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO NOVA BODVA TURNIANSKA NOVA VES 114 81,81 83,03 79,48 81,60 84,23
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TOP 200 fariem Slovensko podla kg mlieka 1. oktober 2015 - 30. jiin 2016

TOP 200 farms milk kg Slovakia October 1. 2015 - June 30. 2016

Por.  Nézov podniku CHOV - FARMA PK Kravy Lakt. Miiekoko Tukkg Tuk% Bielk. Kg Bielk.% 1.Lak.VekM. Dni Medziob.
Rank Breeder FARM HB Cows Lact. Milkky Fatkg Fat% Prot. Kg Prot.% 1.Lac.Age M. Days Calv.inter.
1 AGROCONTRACT MLIECNA FARMA, A.S. JASOVA 927 488 11972 446 373 366 3,057 23 2% 416
2 AGROCONTRACT MIKULAS, AS. MIKULAS 1015 619 11850 462 39 376 3173 24 1 403
3 AGRO VODERADY-SLOVENSKA NOVA VES A.S. VODERADY 147 72 11413 340 298 374 3277 24 30 42
4 AGROBAN SR.0. BATKA 594 350 11179 386 345 355 3,176 24 2 H0
5 FOOD FARM S.R.0., HLOHOVEC DOLNE TRHOVISTE 468 301 11110 398 358 344 3096 24 10 427
6  DRUZSTVO PODIELNIKOV DEVIN-ZAH.BYSTRICA DEVINSKA NOVA VES 182 100 11057 395 357 349 3,156 23 11 390
7 USVIT P.DUNAJI POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JANOSIKOVA 33 186 10827 380 351 336 3,103 24 23 433
8  FARMAMAJCICHOV AS. VLCKOVCE 3102 1943 10814 439 406 342 3,163 23 3 398
9 MVLAGRO S.R.0. MALE CHLIEVANY VELKE HOSTE 639 318 10792 363 336 336 3,113 23 21 407
10 PD INOVEC TRENCIANSKE STANKOVCE TRENC.STANKOVCEVKK 340 215 10789 390 361 344 3,188 24 10 397
11 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HLOHOVEC SASINKOVO 529 293 10784 402 373 345 3199 24 12 406
12 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OKOC - SOKOLEC 0KOC 557 296 10659 430 403 340 319 25 11 404
13 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SUCHE BREZOVO-VELKY LOM  VELKY LOM 206 128 10455 382 365 345 33 27 6 406
14 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V STREKOVE ~ STREKOV 249 107 10296 373 362 324 3147 25 11 433
15 AGRICOLA SPOL. S R.0. SOPORNA SOPORNA 205 100 10245 379 37 314 3065 26 20 401
16 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DOLNY LOPASOV DOLNY LOPASOV 203 94 10227 368 36 331 3237 26 10 443
17 PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO 'INOVEC"  VOLKOVCE 31 220 10150 370 365 328 3232 2 4 407
18 PD SLATINA NAD BEBRAVOU SLATINAN.BEBRAVOU ~ 359 208 10034 356 355 312 3,109 23 2 394
19 VYSOKOSKOLSKY POLNOHOSPODARSKY PODNIK SPU, S.R.0.  OPONICE 348 149 10004 376 376 308 3,079 24 18 426
20 ATDUNAJ, SPOL. S R.0. DUBNIK 593 250 9993 353 353 325 3252 25 1 442
21 HORTIP, S.R.0. STUDENEC STUDENEC 129 8 9950 372 374 322 3236 25 8 425
22 AGROTIP SPOL. SR.0., BELUSA BELUSA 86 54 9949 357 359 317 3186 27 11 404
23 ROLNICKE DRUZSTVO PODIELNIKOV MOST MOST PRIBRATISLAVE 250 145 9940 342 344 309 3109 2 16 409
24 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OCOVA 0COVA 317 166 9887 353 357 320 3237 26 13 401
25  PERNECKA AGRARNA SPOLOCNOST, SPOL. S R.0. PRIEVALY 288 203 9850 357 362 319 3236 23 16 411
26 PD HORNE OBDOKOVCE HORNE OBDOKOVCE 397 176 9849 336 341 309 3137 23 19 446
27 AGROCOOP, A.S. IMEL AGROCOOP IMELAS. 442 212 9718 387 398 314 3231 27 6 411
28 NOVA BODVA, DRUZSTVO TURNIANSKANOVAVES ~ 670 335 9676 337 348 300 3,1 24 2 437
29 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KUKUCINOV KUKUCGINOV 219 139 9673 339 35 299 3,001 23 2 421
30  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DUMBIER PODKORENOVAFARMA 251 153 9659 425 44 314 3251 27 8 416
31 ROLNICKE DRUZSTVO S. JURKOVICA SOBOTISTE SOBOTISTE 338 183 9623 341 354 307 319 24 12 413
32 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BUDMERICE BUDMERICE 313 180 9609 33 35 303 3,153 23 13 402
33 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODIELNIKOV VELKE UHERCE  ZABOKREKY 398 246 9591 352 367 317 3305 24 2 427
34 PPDRYBANY VKK RYBANY 578 354 9556 328 343 303 3,171 23 30 425
35  AGROTIP SPOL. SR.0., BELUSA RASOV 137 85 9555 342 358 304 3,182 27 15 394
36 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CACHTICE CACHTICE 260 166 9532 342 359 309 3242 23 28 401
37 TURIEC-AGRO, S.R.0. TURCIANSKY DUR SLOVENSKE PRAVNO 742 420 9500 346 364 317 3337 24 24 416
38 RADARS.R.0. POLNOFARMA ZBEHY ZBEHY 355 201 9450 345 365 306 3,238 26 1 407
39 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MOJMIROVCE POLNY KESOV 206 90 9388 310 33 297 3,164 25 27 447
40 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BELA - DULICE BELA-DULICE 291 162 9376 357 381 306 3264 23 24 400
41 SKOLSKE HOSPODARSTVO - BUSLAK, SPOL.S R.0. DUNAJSKY KLATOV 539 274 9370 345 368 292 3,116 26 16 418
42 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DEVIO NOVE SADY SURIANKY 339 197 9350 348 372 310 3316 25 2 440
43 AGROSEV, SPOL. SR.0. ZELOBUDZA 505 218 9348 341 365 295 3,156 28 1 416
44 ROLNICKA A OBCHODNA SPOLOCNOST, A.S. BOJNICKY DVORNIKY 204 120 9338 364 39 302 3234 25 28 410
45  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SOKOLCE SOKOLCE 537 310 9332 349 374 307 329 30 11 421
46 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KRUPA V DOLNEJ KRUPEJ  DOLNA KRUPA 2 199 155 9324 326 35 311 3335 26 2 439
47 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V JUROVEJ BAKA 943 545 9320 343 368 298 3,197 25 4 417
48 NARODNY ZREBCIN - STATNY PODNIK ZIKAVA 136 65 9305 342 368 296 3,181 25 20 437
49 POLNOHOSPODARSKE VYROBNO-OBCH. DRUZSTVO MOKRANCE MOKRANCE 165 84 9292 362 39 309 3325 25 2 451
50  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CHORVATSKY GROB BERNOLAKOVO 216 105 9277 335 361 288 3,104 25 5 428
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TOP 200 fariem Slovensko podla kg mlieka 1. oktober 2015 - 30. jiin 2016

TOP 200 farms milk kg Slovakia October 1. 2015 - June 30. 2016

Por.  Nézov podniku CHOV - FARMA PK Kravy Lakt. Miiekoko Tukkg Tuk% Bielk. Kg Bielk.% 1.Lak.VekM. Dni Medziob.
Rank Breeder FARM HB Cows Lact. Milkky Fatkg Fat% Prot. Kg Prot.% 1.Lac.Age M. Days Calv.inter.
51 PPD PRASICE SO SIDLOM V JACOVCIACH VELUSOVCE 259 130 9250 325 351 208 3222 26 8 437
52 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VELKE ZALUZIE VELKE ZALUZIE 89 47 9236 33 364 303 3281 25 19 404
53 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO IVANKA PRI NITRE IVANKA PRI NITRE 34 32 9234 332 36 291 3,151 24 24 461
54 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HOLICE NA OSTROVE HOLICE 235 117 9212 352 382 288 3,12 25 9 463
55  POLNOHOSPODARSKE VYROBNE A OBCHODNE DRUZSTVO KOCIN  STERUSY 732 437 9212 356 38 310 3365 26 13 385
56 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BUC PD BUC 208 122 9172 331 361 302 3293 26 21 415
57 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODOLIE PODOLIE VKK 345 175 9142 340 372 289 3,161 25 11 425
58  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HORNE DUBOVE-NAHAC ~ NAHAC 298 195 9122 326 357 290 3,179 25 8 420
59  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DEVIO NOVE SADY CAB 612 351 9115 344 377 302 3313 26 15 398
60  AGRIMPEX DRUZSTVO TRSTICE TRSTICE 340 170 9111 340 373 300 3293 2 10 450
61  AGRIA LIPTOVSKY ONDREJ, A.S. JAMNIK 184 97 9080 360 396 304 3348 30 2 47
62  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZAVAR BRESTOVANY 218 138 9066 328 362 297 3276 25 23 407
63  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZAVAR DOLNE LOVCICE 37 198 9057 302 333 289 3,191 26 4 430
64  POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY A.S. BANOV 320 192 9037 360 398 302 3342 24 29 450
65  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OCOVA DUBRAVY 280 166 9029 300 332 296 3278 25 16 402
66 PD CHYNORANY CHYNORANY 461 300 9028 321 356 292 3234 24 14 409
67  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZEMBEROVCE SELEC 294 168 8984 346 385 305 339 24 14 410
68  ROLNICKA SPOLOCNOST, A.S. BOTTOVO BOTTOVO 309 146 8982 406 452 284 3,162 28 6 47
69  PD CECEJOVCE, DRUZSTVO CECEJOVCE 245 111 8945 333 372 296 3,309 25 2 431
70 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "SNP" SKLABINA ZABORIE 34 182 8922 337 378 283 3172 28 2 M3
71 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BADIN BADIN 195 105 8921 301 337 286 3,206 28 29 401
72 PDVINOHRADY CHORKOVCE CHONKOVCE 220 120 8868 316 356 290 327 29 2 427
73 POLNOHOSPODARSKO-OBCHODNE DRUZSTVO ABRAHAM ~ HOSTE 332 183 8856 367 414 281 3173 24 29 446
74 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BRANISKO V SIROKOM ~ PD SIROKE 181 100 8837 327 37 283 3,202 24 28 409
75  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DOLNY KUBIN BZINY 73 41 8811 348 395 291 3303 31 27 #0
76 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODIELNIKOV VELKE UHERCE VKK VELKE UHERCE 35 188 8794 326 371 299 34 24 16 428
77 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODUNAJSKE BISKUPICE ~ PODUNAJSKEBISKUPICE ~ 189 96 8778 314 358 278 3,167 26 27 443
78 TATRA-AGROLEV, S.R.0. LEVOCA 01 528 312 8770 349 398 293 3341 26 9 403
79 POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY A.S. N. ZAMKY - BESENOV 348 182 8767 330 376 290 3308 25 28 452
80  BALSEED SPOL. S R.0. BALVANY CERGOV 114 M 8739 295 338 273 3124 25 28 390
81 AGROHOSTOVCE S.R.0. CHYZEROVCE | 296 168 8727 312 358 292 3346 26 30 430
82 PD CHYNORANY KRUSOVCE 31 185 8722 322 369 283 3245 24 11 433
83  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SILADICE SILADICE 260 172 8715 318 365 279 3,201 23 14 401
84 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ‘RADOSINKA" VKK VELKE RIPNANY 471 230 8683 323 372 289 3328 24 21 408
85  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SENKVICIACH SENKVICE 309 189 8682 317 365 276 3,179 27 5 409
86 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO STARA TURA STARA TURA VKK 165 101 8666 316 365 284 3277 24 13 425
87  PD PRESELANY PRESELANY 250 135 8664 294 339 277 3197 24 2% 42
88 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VLARA NEMSOVA KLUCOVE VKK 395 205 8649 309 357 278 3214 2 29 421
89  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V TOMASOVE TOMASOV 105 53 8635 319 369 289 3347 30 24 467
90  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PANOVCE PANOVCE 112 63 8620 314 364 282 327 27 23 482
91 AG PONIKY, SR.0. PONIKY 70 51 8604 303 352 280 3254 29 29 442
92 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V SMRECANOCH  ZIAR 187 129 8579 364 424 288 3,357 30 13 428
93 ROLNICKE DRUZSTVO SALA SALA VKK 406 213 8567 304 355 274 3198 26 20 436
94 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TOPOLNICA V KAJALI KAJAL 185 134 8550 320 374 270 3,158 25 2% 419
95  AGRO-NVAS. NEMCINANY 95 65 8494 326 384 278 3273 28 14 414
96 PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KOMJATICE ~ KOMJATICE 287 150 8490 302 356 282 3322 25 5 424
97 POLNOHOSPODARSKE VYROBNO-OBCHOD. DRUZSTVO DRAHOVCE ~ DRAHOVCE 98 45 8478 304 359 277 3267 28 26 429
98 PDTRIBEC NITRIANSKA STREDA SO SIDLOM V SOLCANOCH ~ SOLCANY 297 152 8470 303 358 278 3282 24 14 416
99 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JAVORINKA JAVORINKA 68 33 8442 33 398 280 3317 25 8 439
100  AGRORENT, A.S. NESVADY NESVADY 401 236 8418 301 358 267 3172 25 4 444
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august 2016

TOP 200 fariem Slovensko podla kg mlieka 1. oktober 2015 - 30. jiin 2016

TOP 200 farms milk kg Slovakia October 1. 2015 - June 30. 2016

Por.  Nézov podniku CHOV - FARMA PK Kravy Lakt. Miiekoko Tukkg Tuk% Bielk. Kg Bielk.% 1.Lak.VekM. Dni Medziob.
Rank Breeder FARM HB Cows Lact. Milkky Fatkg Fat% Prot. Kg Prot.% 1.Lac.Age M. Days Calv.inter.
101 PD GBELY,AS. GBELY 296 178 8403 298 355 271 3225 25 7 405
102 PDDOBRANIVA, ASS. SASA 835 495 8401 320 381 282 3357 25 20 389
103 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V JAROVNICIACH  JAROVNICE 280 215 8382 342 408 286 3412 24 23 418
104  FYZOKOL SPOL. S R.0. CIERNY BROD CIERNY BROD €.450 164 85 8380 312 372 274 327 24 21 434
105  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VYCHODNA VYCHODNA 402 246 8374 345 412 263 3,141 27 4 407
106 DRUZSTVO AGROPLUS PRESOV RUSKA NOVA VES 96 35 8345 339 406 268 3212 26 2 468
107 AGRODAN, S.R.0. K0S 248 143 8342 327 392 283 3392 25 12 405
108  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KOMOCA KOMOCA 173 89 8329 337 405 275 3302 25 26 455
109  AGROTOM S.R.0. TOMASOVCE 437 250 8318 319 384 282 339 29 4 465
110 VIKARTOVSKA AGRARNA SPOLOCNOST, A.S. VIKARTOVCE 294 165 8313 306 368 279 3356 26 14 418
111 AGRIA LIPTOVSKY ONDREJ, A S. VAVRISOVO 169 66 8271 321 388 283 3422 31 2 425
112 AFG, S.R.0. TURCIANSKE TEPLICE DOLNA STUBNA 428 227 8246 308 374 263 3,189 27 2% 429
113 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VELKE LUDINCE VELKE LUDINCE 310 183 8245 297 36 273 3311 23 0 42
114 AGRO-COOP KLATOVA NOVA VES AS. BOSANY 378 205 8235 299 363 268 3254 25 24 409
115 MVLAGRO S.R.0. MALE CHLIEVANY MALE CHLIEVANY 129 73 8234 297 361 264 3,206 23 19 409
116 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LUDROVA LIPT.STIAVNICA 361 172 8227 340 413 283 344 29 7 414
117 AGROCAT A.S.,CILIZSKA RADVAN CILIZSKA RADVAR 209 123 8204 302 368 264 3218 25 26 409
118 RUPOS, S.R.0. RUZINDOL RUZINDOL 236 115 8201 307 374 266 3244 24 18 441
119 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO 'VRSATEC" PRUSKE BOHUNICE 335 230 8190 310 379 280 3419 24 26 399
120  RYBAROVA FARMA SURANY - KOSTOLNY SEK RYBARQVA FARMA 391 147 8177 273 334 267 3265 25 6 433
121 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VRBOVE VRBOVE 147 69 8166 308 377 267 327 25 27 429
122 "ORAVA' PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODBIEL-FARMA 2 132 80 8142 350 43 285 35 29 6 387
123 ZEMEDAR, S.R.0. POPRAD - STRAZE POPRAD - STRAZE 131 77 8140 317 389 268 3292 24 24 396
124 AGRODRUZSTVO KAMENICNA CALOVEC 199 104 8118 314 387 282 3474 27 20 431
125  ROLNICKE DRUZSTVO BLIZINA PRIETRZKA PRIETRZKA 106 36 8111 321 396 261 3218 25 7 399
126 AGRIA LIPTOVSKY ONDREJ, A S. JAKUBOVANY 166 77 8110 331 408 274 3379 28 7 407
127 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V L. MIKULASI  LIPT. MIKULAS 204 114 8101 301 372 259 3197 30 1 47
128 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LOZORNO LOZORNO 225 132 8094 285 352 253 3,126 29 3 410
129 ROLNICKE DRUZSTVO BZOVIK JALSOVIK 263 129 8082 313 387 260 3217 27 19 412
130  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SMOLENICIACH SMOLENICE 1 248 147 8080 302 374 268 3317 26 13 420
131 SKOLSKE HOSPODARSTVO TRNAVA TRNAVA 76 38 8065 288 357 249 3,087 24 30 405
132 AGROSTAAR KB SPOL. S R.0. KRALOV BROD PORBOKA 178 90 8053 275 341 260 3,229 27 10 449
133 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DRAZKOVCE DRAZKOVCE 183 79 8053 333 414 272 3378 28 12 453
134  AGROSEV, SPOL. SR.0. DETVA 154 49 8053 320 397 270 3353 28 7 353
135 AGRIA LIPTOVSKY ONDREJ, AS. LIPT.ONDREJ 166 121 8021 320 399 270 3366 29 2 424
136 VKM, S.R.0. NECPALY NECPALY 68 45 8003 315 394 277 3461 40 29 448
137 POLNOHOSPOD. DRUZSTVO PODIELNIKOV VELKE KOSTOLANY ~ VELKE KOSTOLANY 171 102 7998 304 38 261 3,263 24 28 428
138 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DOJC VKK DOJC 153 92 7987 298 373 255 3,193 25 25 402
139 PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TRHOVE MYTO  TRHOVA HRADSKA 418 232 7976 302 379 260 3,2 26 2 433
140  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "RADOSINKA" BEHYNCE 458 254 7964 310 389 268 3365 24 10 411
141 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PREDMIER PREDMIER 109 68 7908 307 388 264 3,338 27 7 426
142 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TVRDOSOVCE TVRDOSOVCE 200 110 7895 282 357 271 3433 26 9 M7
143 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TATRY V SPISSKEJ BELEJ  SLOVENSKA VES 146 99 7877 317 402 257 3,263 27 0 417
144 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VAJNORY VAJNORY 204 111 7852 301 383 250 3,184 30 1 453
145  AGROMARKT NYROVCE S.R.0. NYROVCE 146 77 7851 306 39 246 3,133 25 13 423
146 MEDZICILIZIE, A. S. NARAD 411 222 7850 312 397 246 3134 25 1 429
147 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BOSACA BOSACA VKK 250 141 7844 295 376 264 3366 25 25 429
148 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SENOHRAD SENOHRAD 196 45 7814 287 367 254 3,251 26 6 412
149 AGRO PLUS SPOL. S R.0. BUDIMIR BUDIMIR 54 17 7803 281 36 258 3,306 40 8 449
150  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SPISSKE BYSTRE SP.BYSTRE 283 190 7777 269 346 255 3279 25 12 414
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august 2016

TOP 200 fariem Slovensko podla kg mlieka 1. oktober 2015 - 30. jiin 2016

TOP 200 farms milk kg Slovakia October 1. 2015 - June 30. 2016

Por.  Nézov podniku Chov - farma PKKravy Lakt. Miiekoko Tukkg Tuk% Bielk. Ko Bielk.% 1.Lak.VekM. Dni Medziob.
Rank Breeder Farm HB Cows Lact. Milkky Fatkg Fat% Prot. Kg Prot.% 1.Lac.Age M. Days Calv.inter.
151 L-K SERVIS, SPOL. S R.0. PARTIZANSKALUPCA 172 85 77T 3 4 266 3423 26 12 389
152 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MAGURA ZBOROV CHMELOVA 100 72 7759 301 388 264 3403 25 25 402
153 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TRENCIN - SOBLAHOV SOBLAHOV 260 160 7755 297 383 267 3443 24 19 427
154 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VINICNE-S.GROB VINICNE 172 90 7753 277 357 232 2992 24 28 400
155  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PREDMIER JABLONOVE 112 58 7742 300 387 253 3,268 28 3 398
156 PODIELNICKE ROLNICKO-OBCHODNE DRUZSTVO BOBROV ~ BOBROV 333 222 7681 280 365 249 3242 23 17 409
157 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V ZEMNOM VKK ZEMNE 247 108 7648 275 36 258 3373 31 6 435
158 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TRNAVA PD TRNAVA 147 69 7634 299 392 246 3,222 25 23 421
159 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CAKAJOVCE A DRAZOVCE  DRAZOVCE 102 52 7629 259 339 238 312 25 18 485
160  AGRO - RACIO S.R.0. LUBELA 426 200 7628 307 402 269 3526 27 18 399
161 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LIPTOVSKA OSADA LIPT.0SADA 65 31 7624 313 411 243 3187 39 2% 453
162 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PIESTANY PIESTANY 115 62 7613 278 365 251 3,297 27 3 411
163 ROLNICKE DRUZSTVO DOVALOVO DOVALOVO 237 128 7606 302 397 255 3353 25 28 407
164 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MAGURA ZBOROV ZBOROV 214 140 7604 302 397 259 3406 25 7 402
165  AGROPODNIK SLAMOZ, SPOL.S R.0. ZEMPLINSKATEPLICA 191 60 7604 302 397 253 3327 28 9 455
166 AGRO-INSEMAS S.R.0. RATKA AGRO-INSEMAS S.R.0. 66 41 7585 296 39 254 3349 25 5 407
167  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PEDER PEDER 241 113 7573 286 378 255 3367 29 12 469
168 AGRIFARM SPOL.S R.0. TURCIANSKA STIAVNICKA TURC. STIAVNICKA 51 38 7568 322 425 253 3343 32 28 420
169  ROLNICKE DRUZSTVO V PLAVNICI PLAVNICA 240 142 7555 291 385 243 3216 29 28 368
170 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MELCICE - LIESKOVE IVANOVCE VKK 299 202 7540 300 398 253 3355 24 18 368
171 AGRODRUZSTVO OPZ ORAVSKA PORUBA 67 46 7532 294 39 252 3346 32 24 422
172 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MALZENICE MALZENICE 188 106 7527 294 391 249 3308 24 10 423
173 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BOBOT-HORKANY HORNANY 206 145 7499 293 391 253 3374 28 31 392
174 ROLNICKE DRUZSTVO HRON SLOVENSKA LUPCA SLOVENSKA LUPCA 85 47 7476 291 389 243 325 27 30 390
175  ROLNICKE DRUZSTVO SELCE SELCE 114 70 7452 287 385 245 3,288 27 28 406
176 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LIKAVKA MARTINCEK 196 62 7447 295 396 249 3344 35 6 450
177 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DUBNICA NAD VAHOM KLOBUSICE 159 111 7435 272 366 248 3,336 24 25 430
178 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JASENOVA JASENOVA 56 3 7435 299 402 250 3362 31 5 415
179 ROLNICKE DRUZSTVO LIPTOVSKA KOKAVA LIPTOVSKA KOKAVA 291 179 7435 319 429 248 3336 24 12 407
180  JAKOS KOSTOLISTE, A. S. KOSTOLISTE 173 72 7422 290 391 238 3,207 23 30 414
181 PD LUDANICE LUDANICE 306 183 7404 270 365 254 3431 25 21 411
182 ROLNICKE DRUZSTVO BZOVIK BZOVIK 233 127 7391 292 395 240 3247 27 13 397
183 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HRANOVNICA HRANOVNICA 299 208 7376 276 374 256 3,471 26 23 371
184  MEGART, A.S. ZEMIANSKA OLCA MEGART A.S. 31 202 7360 285 387 230 3,125 25 2 424
185  Z00 DIVIZIA S.R.0. SELICE VKK SELICE-JUH 452 282 7313 267 365 231 3,159 25 2 435
186 ROLNICKO-OBCHODNE DRUZSTVO SECOVSKA POLIANKA SEC.POLIANKA 208 88 72718 285 392 238 327 25 27 466
187  MEDZICILIZIE, A. S. PATAS 326 186 7274 262 36 232 3,189 25 25 425
188 POLNOHOSPODARSKE PODIELNICKE DRUZSTVO KRAL KRAL 192 75 7242 352 48 237 3273 28 10 422
189  AGROREAL DEDINA MLADEZE A.S. DEDINA MLADEZE 97 44 7229 277 383 240 332 26 30 449
190  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SVODIN SVODIN 120 55 7227 290 401 245 339 26 277 44
191 ROLNICKE DRUZSTVO VAVRECKA-TAPESOVO TAPESOVO 374 223 7213 272 371 245 3397 25 4 456
192 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KRUPA V DOLNEJ KRUPEJ  DOLNA KRUPA 1 170 7 7197 261 363 244 339 26 12 435
193 AGROSPOL PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ~ DIVIAKY NADNITRICOU 105 58 7190 274 381 241 3352 34 15 432
194 ROLNICKE DRUZSTVO HYBE HYBE 212 131 71719 324 451 244 3399 33 5 426
195  PODIELNICKE DRUZSTVO HORNA LEHOTA HORNA LEHOTA 77 43 7169 288 402 243 339 33 23 434
196 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LUC NA OSTROVE LUC NA OSTROVE 247 123 7168 282 393 231 3223 26 15 408
197 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V DRAVCIACH DRAVCE 126 67 7149 258 361 240 3,357 35 1 391
198 LADISLAV KULKA VK & SPOL. GABOLTOV 199 117 7136 287 402 238 3335 28 11 41
199  LADISLAV KULKA VK & SPOL. KURIMA 56 37 7102 269 379 239 3365 28 12 406
200  POLNOHOSPODARSKE PODIELNICKE DRUZSTVO BARDEJOV  RICHVALD 248 196 7093 277 391 241 3398 27 27 417
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august 2016

TOP 100 fariem 1. laktacie Slovensko podla kg mlieka 1. oktober 2015 - 30. jiin 2016

TOP 100 farms 1. lactations milk kg Slovakia October 1. 2015 - June 30. 2016

Por.  Nézov podniku Chov - farma PK Kravy Lakt. Miiekoko Tukkg Tuk% Bielk. Kg Bielk.% 1.Lak.Vek M. Dni
Rank Breeder Farm HB Cows Lact. Milkkg Fatkg Fai% Prot. Kg Prot.% 1.Lac.Age M. Days
1 AGRO VODERADY-SLOVENSKA NOVA VES A.S. VODERADY 147 36 11358 329 29 372 3275 24 26
2 AGROCONTRACT MLIECNA FARMA, A.S. JASOVA 97 203 10974 402 366 335 3,053 23 25
3 AGROCONTRACT MIKULAS, AS. MIKULAS 1015 266 10933 426 39 349 3192 24 1
4 AGROBANS.R.. BATKA 594 179 10861 378 348 347 3195 24 22
5 DRUZSTVO PODIELNIKOV DEVIN-ZAH.BYSTRICA DEVINSKA NOVA VES 182 48 10316 379 367 325 315 23 11
6 USVIT P.DUNAJI POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JANOSIKOVA 335 82 10274 359 349 318 3,095 24 23
7 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DOLNY LOPASOV DOLNY LOPASOV 203 33 10248 376 367 334 3259 26 10
8  PDINOVEC TRENCIANSKE STANKOVCE TRENC.STANKOVCE VKK 340 84 10115 376 372 322 3,183 24 9
9 VYSOKOSKOLSKY POLNOHOSPODARSKY PODNIK SPU, S.R.0. OPONICE 348 43 10094 379 375 304 3012 24 18
10 FOOD FARM S.R.0., HLOHOVEC DOLNE TRHOVISTE 468 114 9935 357 359 310 312 24 10
11 FARMAMAJCICHOV A.S. VLCKOVCE 3102 803 9807 386 394 310 3161 23 3
12 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HLOHOVEC SASINKOVO 529 120 9790 373 381 313 3197 24 10
13 AGROTIP SPOL. S R.0., BELUSA BELUSA 86 17 9790 351 359 311 3177 26 26
14 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MOJMIROVCE POLNY KESOV 206 37 9774 328 336 307 3141 25 27
15 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OCOVA 0COVA 317 84 9755 343 352 37 325 26 13
16 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KRUPA V DOLNEJ KRUPEJ DOLNA KRUPA 2 199 68 9724 326 335 320 3,291 26 2
17 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OKOC - SOKOLEC 0KoC 557 124 9519 379 393 304 3,194 25 11
18 HORTIP, S.R.0. STUDENEC STUDENEC 129 4 9439 353 374 301 3189 25 3
19 MVLAGRO S.R.0. MALE CHLIEVANY VELKE HOSTE 639 122 9437 321 34 296 3,137 23 21
20 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SUCHE BREZOVO-VELKY LOM VELKY LOM 206 65 9424 349 37 310 3,289 27 6
21 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V STREKOVE STREKOV 249 41 9415 349 371 294 3123 25 11
22 PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO “INOVEC VOLKOVCE 361 78 0412 340 361 305 3241 25 4
23 ROLNICKE DRUZSTVO PODIELNIKOV MOST MOST PRI BRATISLAVE 250 83 9386 331 353 295 3,143 25 16
24 PERNECKA AGRARNA SPOLOCNOST, SPOL. S R.0. PRIEVALY 288 119 9374 339 362 305 3,254 23 16
25 PD HORNE OBDOKOVCE HORNE OBDOKOVCE 397 88 932 317 339 204 3144 23 18
26 ATDUNAJ, SPOL. S R.0. DUBNIK 593 86 9284 326 351 299 3,221 24 22
27 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DUMBIER PODKOREROVA FARMA 251 67 9284 396 427 303 3,264 27 8
28 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SOKOLCE SOKOLCE 537 51 9235 348 377 301 3259 30 11
29 AGROTIP SPOL. SR.0., BELUSA RASOV 137 33 9195 330 359 292 3,176 27 15
30 TURIEC-AGRO, S.R.0. TURCIANSKY DUR SLOVENSKE PRAVNO 742 185 9187 330 359 309 3363 24 21
31 AGRICOLA SPOL. S R.0. SOPORKA SOPORNA 205 24 9165 329 359 281 3,066 26 20
32 ROLNICKE DRUZSTVO S. JURKOVICA SOBOTISTE SOBOTISTE 338 82 9130 321 352 294 322 24 10
33 PPDRYBANY VKK RYBANY 578 163 9089 310 341 288 3,169 23 30
34 AGROCOOP,AS. IMEL AGROCOOP IMEL A.S. 442 107 9050 372 411 298 3293 27 6
35  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V JUROVEJ BAKA 943 297 9033 328 363 290 321 25 4
36 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BADIN BADIN 195 39 8979 301 335 283 3152 28 29
37 PDVINOHRADY CHONKOVCE CHONKOVCE 220 54 8920 315 353 294 3296 29 2
38 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODIELNIKOV VELKE UHERCE ZABOKREKY 398 108 8892 321 361 294 3306 24 2
39 PDPRESELANY PRESELANY 250 70 8890 301 339 282 3,172 24 25
40 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KUKUCINOV KUKUCGINOV 219 52 8884 311 35 281 3,163 2 29
41 RADARS.R.0. POLNOFARMA ZBEHY ZBEHY 35 87 8865 325 367 285 3215 26 1
42 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BRANISKO V SIROKOM PD SIROKE 181 100 8837 327 37 283 3202 24 28
43 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CACHTICE CACHTICE 260 61 8811 323 367 285 3235 23 28
44 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VELKE ZALUZIE VELKE ZALUZIE 89 23 8752 327 374 288 3291 25 19
45 POLNOHOSPODARSKE VYROBNO-OBCHOD. DRUZSTVO DRAHOVCE ~ DRAHOVCE 98 27 8751 307 351 284 3245 28 26
46 POLNOHOSPODARSKE VYROBNO-OBCH. DRUZSTVO MOKRANCE MOKRANCE 165 43 8734 338 387 287 3286 25 22
47 NOVA BODVA, DRUZSTVO TURNIANSKA NOVA VES 670 136 8730 297 34 275 315 24 2
48 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BELA - DULICE BELA-DULICE 291 73 8696 314 361 284 3266 23 24
49 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODOLIE PODOLIE VKK 345 61 8695 324 373 279 3209 25 il
50  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DEVIO NOVE SADY SURIANKY 339 100 8690 329 379 291 3349 25 2
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august 2016

TOP 100 fariem 1. laktacie Slovensko podla kg mlieka 1. oktdber 2015 - 30. jiin 2016

TOP 100 farms 1. lactations milk kg Slovakia October 1. 2015 - June 30. 2016

Por.  Nézov podniku Chov - farma PK Kravy Lakt. Miiekokg Tukkg Tuk% Bielk. Kg Bielk.% 1.Lak.Vek M. Dni
Rank Breeder Farm HB Cows Lact. Milkkg Fatkg Fai% Prot. Kg Prot.% 1.Lac.Age M. Days
51 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HORNE DUBOVE-NAHAC NAHAG 298 67 8671 303 349 270 3,114 25 8
52 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "SNP* SKLABINA ZABORIE 34 68 8664 322 372 2711 3128 28 2
53 ROLNICKA SPOLOCNOST, A.S. BOTTOVO BOTTOVO 309 59 8632 392 454 270 3128 28 6
54  AGROSEV, SPOL. SR.0. ZELOBUDZA 505 75 8625 324 376 274 3,177 28 1
55 POLNOHOSPODARSKE VYROBNE A OBCHODNE DRUZSTVO KOCIN ~ STERUSY 732 171 8617 333 38 292 3389 26 13
56 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CHORVATSKY GROB BERNOLAKOVO 216 47 8615 316 367 265 3,076 25 5
57 PD SLATINA NAD BEBRAVOU SLATINA N. BEBRAVOU 359 56 8596 305 355 269 3,129 23 2
58  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OCOVA DUBRAVY 280 85 8592 284 331 283 3,294 25 16
59 AGRIMPEX DRUZSTVO TRSTICE TRSTICE 340 84 8560 316 369 281 3283 25 10
60  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PANOVCE PANOVCE 112 36 8552 296 346 276 3227 27 23
61 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODUNAJSKE BISKUPICE PODUNAJSKE BISKUPICE 189 37 8547 295 345 271 3,171 26 27
62  TATRA-AGROLEV, S.R.0. LEVOCA 01 528 123 8547 330 386 282 3299 26 9
63  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZEMBEROVCE SELEC 294 58 8546 315 369 291 3405 24 14
64  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V TOMASOVE TOMASOV 105 23 8487 311 366 280 3,299 30 24
65  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BUDMERICE BUDMERICE 3137 8486 298 351 265 3,123 23 13
66 PD TRIBEC NITRIANSKA STREDA SO SIDLOM V SOLCANOCH SOLCANY 297 58 8485 308 363 279 3288 24 10
67  BALSEED SPOL. S R.0. BALVANY CERGOV 114 29 8478 285 336 264 3,114 25 28
68  ROLNICKA A OBCHODNA SPOLOCNOST, A.S. BOJNICKY DVORNIKY 204 42 8462 334 395 272 3214 25 28
69  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODIELNIKOV VELKE UHERCE VKK VELKE UHERCE 365 84 8420 305 362 282 3349 24 16
70 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CECEJOVCE CECEJOVCE 245 56 8409 306 364 279 3318 25 2
71 POLNOHOSPODARSKO-OBCHODNE DRUZSTVO ABRAHAM HOSTE 332 86 8390 340 405 267 3,182 24 27
72 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BUC PD BUC 208 63 8349 299 358 274 3282 26 21
73 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZAVAR DOLNE LOVCICE 357 55 8343 275 33 264 3,164 26 4
74 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HOLICE NA OSTROVE HOLICE 235 43 8325 318 382 259 3111 25 9
75  ROLNICKE DRUZSTVO SALA SALA VKK 406 91 8214 286 348 263 3,202 26 20
76 PD CHYNORANY KRUSOVCE 361 93 8210 310 378 267 3252 24 il
77 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VLARA NEMSOVA KLUCOVE VKK 395 79 8201 289 352 266 3244 2 29
78  PPD PRASICE SO SIDLOM V JACOVCIACH VELUSOVCE 259 42 8197 295 36 267 3257 26 8
79 PD CHYNORANY CHYNORANY 461 134 8187 297 363 269 37286 24 14
80  SKOLSKE HOSPODARSTVO - BUSLAK, SPOL.S R.0. DUNAJSKY KLATOV 539 105 8140 309 38 257 3,157 26 16
81 POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY A.S. N. ZAMKY - BESENOV 348 62 8133 315 387 268 3,295 25 28
82 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DEVIO NOVE SADY CAB 612 132 8113 312 38 270 3328 26 15
83 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MAGURA ZBOROV CHMELOVA 100 27 8099 309 382 275 3395 2 2
84  AGROSEV, SPOL.SR.0. DETVA 154 4 8097 320 395 271 3347 28 7
85  AGRO HOSTOVCE S.R.0. CHYZEROVCE | 296 58 8082 282 349 273 3378 26 30
86 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TOPOLNICA V KAJALI KAJAL 185 48 8079 294 364 255 3,156 25 25
87  DRUZSTVO AGROPLUS PRESOV RUSKA NOVA VES 96 12 8051 317 394 266 3,304 26 2
88  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO STARA TURA STARA TURA VKK 165 39 8045 200 36 270 3356 24 13
89 PDGBELY,AS. GBELY 296 83 8039 284 353 258 3209 25 7
90  POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY A.S. BANOV 320 62 8015 313 391 266 3319 24 29
91 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SMOLENICIACH SMOLENICE 1 248 55 8009 297 371 263 3284 26 13
92 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JAVORINKA JAVORINKA 68 11 7992 313 392 266 3328 25 8
93 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DRAZKOVCE DRAZKOVCE 183 43 7986 325 407 274 3431 28 6
94 NARODNY ZREBCIN - STATNY PODNIK ZIKAVA 136 20 7981 284 356 251 3,145 25 20
95  POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VYCHODNA VYCHODNA 402 116 7971 321 403 248 311 27 4
96 AG PONIKY, SR.0. PONIKY 70 23 7948 275 346 263 3,309 29 29
97 FYZOKOL SPOL. S R.0. CIERNY BROD CIERNY BROD (.450 164 37 7935 287 362 251 3,163 24 21
98 AGRORENT, A.S. NESVADY NESVADY 401 89 7926 287 362 250 3,154 25 4
99 PDDOBRANIVA, AS. SASA 835 217 7902 302 38 266 3,366 25 20
100  AGROTOM S.R.0. TOMASOVCE 437 110 7896 299 379 269 3407 29 4
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Hodnotenieltelesnejlkondicier:.

dolezita sucast moderného manazmentu mliecnej farmy.

4
Cotoje?
Metéda vytvorend na rychle stanovenie mnozstva tuku na zivom zviera-

ti, zaloZzend na principe, Ze osvalenie je vysledkom genetického poten-
cidlu, zatial’ ¢o ukladanie tukovych rezerv je vysledkom Grovne vyzivy.

Hodnotenie telesnej kondicie

Najpouzivanejsi je systém 1-5 bodov, kde 1 bod reprezentuje extrém-
ne chudé zviera, takmer bez tukovych rezerv. Naproti tomu hodnote-
nie 5 bodov reprezentuje tucné - obézne zviera. Pocas laktdcie a ob-
dobia stdtia na sucho by sa telesnd kondicia mala menit maximadlne
o 1 bod.

L ™

BTK =1

HIboké priehlbiny okolo korena chvosta. Panva a krdtke rebrd si ost-
ré a [ahko hmatatelné. V oblasti bedier a panvy nie je Ziadne tukové
tkanivo. V bedrdach vyraznd priehlbina.

Odporucané terminy hodnotenia
a body telesnej kondicie (BTK):

* pri oteleni 3,5 BTK
* do 60 dni po otelenf 2,5-3 BTK
* 61 - 120 dni laktdcie 2,5 BTK
e 121- 210 dnf laktdcie 2,5-3 BTK
¢ koniec laktacie 3-3,5 BTK

¢ obdobie stdtia na sucho 3,5 BTK

Pre stdda s problematickou plodnostou, zlym zdravotnym stavom a
nizkou mliecnou Gzitkovostou sa odporica zistovat vyvoj telesnej kon-
dicie mesacne.

Zaver

Chovatelia by mali hodnotit telesnd kondiciu krav pravidelne, tak aby
mohli zladit droven kfmenia vo vztahu k produkcii a sledovat zdravot-
ny stav jednotlivych zvierat a skupin. Adekvdtne telesné rezervy su
nevyhnutné na udrzanie zdravia, produkcie a reprodukénej efektiv-
nosti. PodvyZivené kravy st ndchylné k znizovaniu mliecnej produkcie
a k slabej perzistencii laktdcie. Pretucnené kravy maji predispoziciu
k tazkym porodom, syndrému pretuc¢nenia pecene, zhorsenej repro-
dukcii a metabolickym poruchdm. Hlavnym cielom sledovania teles-
nej kondicie je dosiahnut optimalnu telesni kondiciu v case otelenia.

BTK =2

Okolo korena chvosta plytké priehlbiny s malym mnozstvom tukové-
ho tkaniva, ktoré pokryva sedacie hrbole. Panva lahko hmatatelna.

Konce kratkych rebier st zaobalené tukom, vyssie plochy si hmata-
telné miernym tlakom. V bedrovej oblasti viditelnd priehlbina.

BTK=4

Okolo korena chvosta su viditelné zahyby tukového tkaniva s van-
kasikmi tuku pokryvajicimi sedacie hrbole. Krdtke rebrd nie sd
hmatatelné. V bedrovej oblasti nie je Ziadna priehlbina.

m Y

.

BTK=3

Okolo korena chvosta nie su Ziadne priehlbiny, v celej oblasti sa
nachddza lahko hmatatelné tukové tkanivo. Panvu je mozné nahma-
tat miernym tlakom. Konce rebier pokryva hrubd vrstva tukového
tkaniva, ale daji sa este nahmatat silnym tlakom. V oblasti bedier
mierna priehlbina.

~

BTK=5

Koren chvosta je pokryty hrubou vrstvou tukového tkaniva. Panvu
nie mozné nahmatat ani silnym tlakom. Rebrd s pokryté hrubou
vrstvou tukového tkaniva.



