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Slovensky CHOV®

Mesacnik pre chovatelov HZ a veterindrov. PrindSa najno-
vsie informdcie z oblasti genetiky a Slachtenia, vyZivy a kime-
nia, techniky a starostlivosti o zdravie HZ. Predplatitelia obdr-
Zia ako bonus exkluzivnu publikdciu NAJ a kazdomesacne zdar-
ma [XTTIMAGAZIN - mesacnik o ekonomike, financidch a bio-
energetike. www.slovenskychov.sk

nase pole’

Mesacnik pre pestovatelov rastlin s dérazom na ochranu, sprdv-
nu agrotechniku, starostlivost o podu, agroekoldgiu. Predplati-
telia obdrzia ako bonus exkluzivnu publikdciu NAJ a dostdvaju
zdarma aj i [TTTOMAGAZIN - mesacnik o ekonomike, financidch a bio-
energetike. www.nasepole.sk

Jodni? mechamzacla
wive”
Mesacnik o technike a technologidch v polnohospoddrstve
a potravindrskom priemysle a ekonomicky efektivnej exploatd-
cii modernej mechanizdcie pri polnych pracach a chove HZ. Pred-
platitelom je zdrover zdarma distribuovany aj [YTTIMAGAZIN .
www.mmpress.sk

sady , vinice

Dvojmesacnik pre pestovatelov vsetkych druhov ovocnych plodin
a vinica. Déraz je kladeny na rézne systémy ochrany proti choro-
bdm a Skodcom a moderné agrotechnické metody s dorazom na rez
a tvarovanie. Neobchddza sa ani problematika vyzivy, zavlaZovania,
skladovania a odbytu. Zaoberd sa aj trendmi v oblasti novych odréd.

www.sadyavinice.sk

' [ITTTOMAGAZIN

Vychddza kaZzdomesacne v casopisovom formdte. Zameriava sa
na ekonomické a financné analyzy, progndzy vyvoja, legislativu,
kompardciu cien jednotlivych komodit. Prindsa rozhovory s topma-
nazérmi odvetvia a ich pohlady na perspektivu rozvoja agrosektora
v zjednotenej Eurdpe. www.agromagazin.sk

VINOTERA

Casopis plny vina. V pravidelnych rubrikdch sa docitate o najnovsich
udalostiach okolo slovenskych vin, ako aj reportdze z vindrsky atrak-
tivnych lokalit celého sveta. V testoch vin, ktoré pravidelne uskuto-
Criujd nasi spickovi odbornici, sa dozviete o vynimocnych mokoch
nasej i zahranicnej proveniencie, ako aj dalSich novinkdch a zaujima-
vostiach zo sveta vina. www.vinko.sk
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20 rokov INFA...

Ing. Ivan Hrica, vykonny riaditel SHA

VAZENi CHOVATELIA,

pred 20-timi rokmi, prave o takomto ¢ase, sme vydali 1.
¢islo magazinu INFO. I$li sme vtedy tak trochu s koZou na
trh, bez skusenosti, ale s elanom prinaSat maximum infor—
macii o holsteinskom dobytku, ktory sa za&al na Slovensku
udomacriovat. Logicky, hlavne v Gvodnych &islach domino-
vali informacie o genetike, aby si chovatelia vytvorili pred—
stavu jednak o urovni v chovatelsky vyspelych krajinach
a zaroven o obrovskych moznostiach, ktoré prave genetika
v tomto smere ponukala.

Neskromne si myslime, Ze SHA bola tym spravnym ta-
hariom, ktory zohral rozhodujucu Glohu v zmene filozofie
chovu dojnic na Slovensku, k ¢omu vyznamne prispel aj
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nas magazin INFO.

Je to neuveritelné, ale ani vo sne sme nepredpokladali
takuto dlhovekost. Najvacsiu zasluhu na tom v8ak mate Vy,
chovatelia a priaznivci holsteinského dobytka. Bez Vasej
priazne by uZ davno nebolo Ziadneho INFA.

Pripomerfime si, Ze na tvorbe historicky 1. INFA sa po-
dielali Ing. Heyder, Ing. Holaskova, Ing. Krebsova a Ing. Li—
chanec. Zamer vydavat INFO viackrat do roka sa nevydaril.
Do roku 2000 vychadzalo INFO 1x ro¢ne (v roku 1998 2x).
Rozhodujucim sa stal rok 2001, kedy sme vydali INFO 3x
a s takouto frekvenciou vychadza az doteraz.

Len pre zaujimavost, celkovo bolo aZ doteraz vydanych
52 INF, s nakladom cca 45 000 kusov. Ugili sme sa za po—
chodu, nik z nas nemal s vydavanim ¢asopisu Ziadne ski-
senosti, preto sme ¢astokrat aj tipli, ako bude Info prijaté.
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Snazili sme sa a difame, Ze sa nam to aspon CiastoCne
dari, aby bol obsah zaujimavy a hlavne, aby informacie boli
z rbznych oblasti.

Samozrejmostou sa doteraz v kazdom vydani stali
,hajcerstvejsie” informacie z renomovanych zahrani¢nych
materialov chovatelsky vyspelych krajin. Pochopitelne ne—
moézu chybat informacie o vyZive, ktora rozhoduje o Uspe-
chu resp. o jeho opaku. Tu spolupracujeme s odbornikmi
z vyzivarskych firiem, ktori dlhodobo prispievaju svojimi
poznatkami a skisenostami, za ¢o im patri nasa vdaka.
Najma informécii na tému vyroby kvalitnych objemovych
krmovin nikdy nie je dost, a to aj napriek urc¢itému pokroku,
ktory je nespochybnitelny. Cesta k Uspechu je jasne dana,
len ten, kto pochopil, ho méZe dosiahnut.

Nesmieme zabudnut ani na otazky technoldgii v chove
dojnic, ktoré na Slovensku presli priam revoluénym vyvi-
nom a vo vydatnej miere napomohli k vykonnostnému
rastu tohto odvetvia. Zial, dnes je jasné, Ze v tomto smere
nam svet unika.

Nemalo ¢lankov bolo venovanych problematike zdravia
a celkového welfare. Doraz bol kladeny predovsetkym na
prevenciu, ktora sa rozhodujicou mierou podiefa na zve-
rozdravotnom stave stad. Téma mastitid, bune¢nych ele-
mentov, kvality mlieka je ,ve¢na“, a preto ma v Infe stalu
pozornost.

Najviac priestoru bolo venované reprodukcii, ktora robi
vrasky na Cele takmer vSetkym chovatelom. SnaZili sme sa
predstavovat naSich uspesnych chovatelov, ktori dokazuju
svojimi vysledkami, Ze sa neméame za ¢o hanbit.

Ukazuje sa, ze popularne a sledované su aj rézne
rebri€ky chovov, dojnic ...atd. UmoZznuju porovnavat sa
a mnohym sluZia aj ako motivacia.

Prina8ame informacie z chovatelskych akcii, ¢i uz
uznavania Slachtitelskych chovov, resp. chovatel'skych dni.
V nedavnej minulosti to bola popularna Kremnicka ale aj
Caklov. Samozrejme nechybaiju spravy z Narodnej vystavy
HD, na ktorej vzniku sa SHA vyraznou mierou podielala.
Tohto roku si pripominame uz jej 10—ty ro€nik, pozyvame
Vas, bude sa tradi¢ne konat v ramci Agrokomplexu.

Velmi radi informujeme aj o chovatel'skom dni v Ko€i—
ne, ktory méa svoju nespornu odbornu, ale aj spolo€ensku
kvalitu. Je velmi pozitivne vnimany, vSetkych Vas srdecne
pozyvame na 5. ro¢nik 17. septembra 2015.

Neobchadzali sme ani zdsadné témy, ktoré rezonova-
li v naSom odvetvi, vyjadrovali sme naSe stanoviska, na-
zory a navrhy na rieSenia aktualnych problémov. A to, Ze
ich je vySe hlavy nikto nepochybuje. Ako dalej s chovom
dojnic na Slovensku, aké su Sance nasich chovatelov, sme
schopni konkurovat zahraniciu, ,nedorazi“ nas zruSenie
kvot na mlieko, €i nedorazime sa my sami? VIadnu obavy,
pesimizmus az depresia. My Slovaci ako by sme mali tieto
vlastnosti geneticky zakédované. Napriek vSetkym spome—
nutym obavam si musime zachovat urciti mieru optimizmu.
Opravriuju nas k tomu vysledky, je na ¢om stavat, ak po—
pracujeme na zlepSeni ekonomicky dblezitych ukazovate—
lov.

Skratka, snaZili sme sa a stéle sa snaZime byt aktualni.
Do akej miery sa nam to dari musite posudit Vy sami, pre—
toze Info je tu pre Vas.

Dovolte mi podakovat vSetkym prispievatelom, inze—
rentom, Ze nam zachovali priazen a podielali sa na tvor—
be Infa. V zaciatkoch to boli Ing. Kobza Stanislav, ¢estny
predseda predstavenstva SHA, Ing. Dohal Rébert, Ing.
Bachraty Milan, neskér Ing. Ryba Stefan, Ing. Uhrik Ma-
rian, Ing. Huba Jan, Dr. Langer Jaroslav, MVDr. Haas Mi-
lo§, MVDr. Mitrik Toma$, Ing. Nagy Marian, Doc. Candrak
Juraj, Ing. Chovan Vladimir, Ing. Lichanec Igor, Ing. Hrica
Ivan a mnohi dalsi...

Samozrejme bez pracovnikov SHA by to neslo. Vdaka
patri Ing. Krebsovej, ktora na Infe pracovala do roku 2000,
ale aj Ing. Valancovej za preklady. Vyraznou mierou sa pod
kvalitu prekladanych ¢lankov podpisal Dr. Galata na$ diho—
roény spolupracovnik a vzacny &lovek. Specialne podako—-
vanie patri Ing. Lichancovi za finalizacie 43—och vydani od
roku 2001.

Vam vsetkym eSte raz dakujeme za doterajsiu priazen,
velmi nas tesi, zaroveri zavédzuje a motivuje v dalSom vy-
davani Infa.

Ako sme sa pripravili na nizke ceny mlieka, ktoré sme

ocakavali viac ako dva roky?

Dr. Milos Haas MSC, PAS; Nezavislé poradenstvo pre
mliecne farmy - Haas Nutrition, Kanada
m.haas@rogers.com ; http://www.haasnutrition.com/

Variabilita v nakupnych cenach mlieka sa stava predvi—
datelnou, €o sa tyka opakovatelnosti ako aj jej rozsahu. Je
to do urcitej miery normalny jav, ked situacia na trhu sp6—
sobi prebytok suroviny, kvoli rdznym dévodom a situaciam.
Obdobia zvy$eného dopytu a zvySenych cien sa striedaju
s obdobiami opaénymi, ked sa trh nasyti a cena suroviny

pada. Vidime to na prikladoch vo vSetkych odvetviach , ktoré
su regulované zékonmi trhu.

Tak aj teraz globalne znizena cena mlieka reflektuje na
zvySené zasoby mlieka alebo mlie¢nych produktov, znize—
nému dopytu v urcitych oblastiach sveta a zvySenej produk-
cie zase v inych oblastiach sveta medzi inymi aj v EU. V&et-
ky tieto cykly sa opakuju a budu sa opakovat v buducnosti
a je iba otazkou pre kazdy biznis, v naSom pripade mlie¢nu
farmu, ako sa dokaze na ne pripravit a dlhodobo sa s nimi
vyrovnat.

B
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V roku 2013 som zaslal prispevok do tohto magazinu,
kde som rozoberal potencialne dopady uvolnenia mlie¢nej
kvéty na trh s mliekom. Farmy v Europe preZiju a nebude
to len kvdli dotaciam, ktoré dostavaju a ktorymi sa nechcem
zaoberat v mojom prispevku, lebo nesuhlasim s argumen—
tom, Ze dotacie by mali byt alebo kedykolvek budu rovna—
ké v ramci EU alebo globalneho trhu s mliekom. Kazdy trh,
kazda krajina ma svoje prednosti ako aj nevyhody a je na
kazdom subjekte, ktory sa rozhodne podnikat, aby tieto roz—-
poznal a dokazal s nimi pracovat.

Naklady na mzdy a podu si velmi rozdielne v rdmci kra—
jin a este viac globalne vo svete . Podla jednej Studie nakla—
dy na vyrobu 100 kg mlieka sa vo svete pohybuju od 4 do
125 USD. Co neznamena, Ze krajiny s nakladmi 4 USD su
na tom zakonite lepSie ako ti so 125 USD nakladmi.

V kazdej krajine su farmari, ktori su nespokojni a tvrdia,
Ze §tat nevytvara dobré podmienky alebo nezastupuje ich
zaujmy. Napriek tomu sa v8ade vo svete prejavuje ten isty
jav, dobri sa stavaju lepSimi a horsi, este horSimi. To zname-—
na, ze v ramci kazdého systému existuju farmy a podniky,
ktoré dokazu nielen Uspesne preZit tazké obdobie, ale aj dl-
hodobo profitovat z produkcie mlieka. Rozdiel v ekonomike
fariem medzi top 15 % a spodnymi 15 % sa kazdym rokom
prehlbuije, &i uz v ramci EU , alebo v ramci jednotlivych krajin
napriklad Anglicka, lrska , Nemecka, ale aj v USA a Kana-
de a samozrejme aj Slovenska. To znamena, po tom ako
sa skonci obdobie nizkych cien, su tieto lepSie farmy eSte
lepSie ako predtym a horSie upadli viacej. Tento rozdiel bol
badatelny roky aj v ramci Slovenska , mlieCne farmy na vy-
chode Slovenska len malokedy dosahovali Uroveri fariem zo
zapadného Slovenska , €o sa tyka trzieb ako aj ziskov. Far—
my na Slovensku v priemere tradi¢ne zaostavali za farma-
mi v Cechach a &eské za nemeckymi a holandskymi atd. Je
zaujimavé aj to, Ze napriek tomu, Ze poc€asie hra vyznam-—
nu ulohu v ovplyviiovani ekonomiky Zivoc€iSnej vyroby, su tu

znacné rozdiely medzi farmami napriek tomu, Ze tieto farmy
boli rovnako negativne alebo pozitivhe ovplyvnené po€asim.
Niekto potrebuje 5 dobrych dni, aby vyrobil kvalitni senaz ,
niekomu nestadia ani tri tyZdne. Problém nie je len v pocasi,
ale v mysleni a organizécii prace.

Toto mdzem potvrdit z mojej osobnej skusenosti v Ka—
nade , v USA aj na Slovensku. V rdmci mlie€nych fariem
existuju obrovské rozdiely v kvalite manazmentu, ¢o sa ty-
ka ekonomiky stada, chapania chodu farmy, porozumenia
priorit z hladiska investicii a manazovania pracovne;j sily.
Systematicka praca v kazdej z tychto oblasti je extrémne
dodlezita, kto nedokaze byt konzistentny v tejto praci mesiac
po mesiaci, rok po roku, vypadne z top skupiny ekonomic—
ky UspeSnych fariem a zakonite tam nebude mat miesto ani
v budicnosti.

Tiez vySka investicii nehré az tak déleZitu ulohu ako by
si niektori predstavovali, na mnohych Uspesnych farmach
funguju 30 ro€né dojarne, ktoré sa udrZuju v dobrom stave
okrem pravidelného servisu aj spravnym a Setrnym pouzi-
vanim. Naopak, vysoké a potencialne neefektivne investicie
mézu zataZzit vyrobu mlieka odpismi do takej miery, Ze tato
nebude ziskova nasledujucich desat rokov, aj keby sme ne—
mali Ziadne vykyvy v cene mlieka.

Tak ako ostatné “ mlie€ne krizy “ aj tato pominie a pred
koncom tohto roka sa veci budti znovu normalizovat . Co je
moZno viac zaujimavé je to, Ze tato kriza sa oakavala, ¢o
znamena, Ze sme sa na fiu mohli lepSie pripravit.

Nestava sa Casto v podnikani, ze dokaZzeme dost presne
predvidaf, kedy nam padne cena za produkt, ktory predava-—
me. Sucasny pokles bol v8ak o¢akavany a na zéklade ski-
senosti z roku 2009, ked ceny mlieka padli na 18 centov za
liter, sa dal o¢akavat aj rozsah poklesu cien.

Mali sme $ancu sa pripravit a planovat vopred, to je ob—
rovska vyhoda, teraz sa ukéze ako sa nam to podarilo.

Pre niektorych, je jedinou pripravou na krizu to, Ze sa
znizi naklad na krmiva za kazdu cenu a prisposobi sa si—
¢asnej cene mlieka bez ohladu na to, kolko nas bude stat
strata na produkcii mlieka, reprodukcii alebo zdravi ¢erstvo
otelenych zvierat. Ak uvazujeme iba v tychto dimenziach,
potom je mozno lepSie ukondit chov dojnic, lebo budovat
chov skoro od zaciatku kaZzdé 3-4 roky po krize je ekono-
micky velmi naro¢né. Jednoduchsie je v takomto pripade
ukongit chov.

Celosvetovo, ked je cena mlieka nizka, tak sa postupne
znizuje jeho produkcia, ale to nie je kvoli tomu, Ze vyspe—
Ié chovy prestanu dojnice kimit, ale preto, Ze sa zvySi vy—
radovanie neefektivnych dojnic, ktoré produkuju mlieko so
stratou pri tychto cenovych relaciach. Ked nam vychadza,
Ze dojnice pod 24 litrov v naSom chove su stratové alebo
este lepsSie dojnice s laktaciou pod 9500 litrov su stratové,
ale naSa priemerna UZitkovost na farme je 24 litrov na lak—
tujucu dojnicu alebo pod 9000 | za laktaciu, potom sa treba
zamysliet, ako sme sa pripravili na tento fakt za posledné
dva roky. Ak sme ratali len s tym, Ze §tat plne pokryje tento
deficit zo svojich zdrojov, tak sa to vola alibizmus, nakolko
sme preniesli celu zodpovednost na niekoho iného bez to-
ho, aby sme dokéazali objektivne posudit, kde mame rezervy.

Predpokladam, Ze pocas poslednych dvoch rokov si

T S I——_—___—_—
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kazda farma bola schopna stanovit kritéria a priority, na kto—
ré sa zameria poc¢as nizkej ceny mlieka. Pripravena by ma-
la byt analyza Struktury stada, ktora povie aku produkciu je
moZné oCakavat, verim napriklad, Ze sa zbyto¢ne nenavy-
Sovalo percento dojnic na prvej laktacii prave v tomto obdo—
bi, tieto dojnice totiZ vyrabaju najdrahSie mlieko zo vSetkych
vekovych skupin na farme. Verim, Ze za posledné roky sa
investovalo do kvalitnych manaZzérskych programov, ktoré
su schopné vytvarat zostavy na takéto analyzy stada a ktoré
dokaZeme dnes efektivne obsluhovat. Ak dodnes nemame
tieto zdroje informacii na farme alebo ich nedokazeme vyu-
zivat, potom sme sa nepripravili na toto obdobie .

Urcite by som predpokladal, Ze farmy uz dnes ma-
ju vypracovany plan na hodnotenie jednotlivych dojnic, te—
da ekonomického profitu na zaklade ich produkcie mlieka,
mlie&nych komponentov, dizky medziobdobia a samozrejme
veku, zdravotného stavu, laktacnej krivky. Je to kompliko—
vana analyza, ale bez nej sa nedéa fungovat ani pri dobrych
cenach mlieka. Na zaklade takejto analyzy sa stanovuje
rentabilita jednotlivych dojnic v ramci stada.

Verim, Ze vac¢sina zootechnikov a majitelov fariem si uz
stanovila kritéria na vyradovanie dojnic a tieZ kritéria na mi-
nimalnu dennu produkciu, pri ktorej by sa dojnice pri tych—
to cenach mali zasu$at, minimalnu produkciu po¢as prvych
200 dni v laktacii, pri ktorej sa dojnice uZ nebudu pripustat,
lebo by to signifikantne zvysilo stratu. Verim, Ze tieto Cisla su
dané do perspektivy s dotaciami na dojnicu, a daju kazdé-
mu odpoved, &i aj po dotaciach je dojnica stratova. Ak sme
to neurobili spravne, tak sme v podobne;j situacii ako tréner
timu , ktory sice nevidel nikdy hrat svojich hracov, ale chce
zostavit tim, ktory bude vyhravat. Je to nemozné.

Do tejto kategorie patria aj kritéria na perspektivu doj—
nic s vysokymi somatickymi bunkami, aby nahodou nedos-
lo k tomu, Ze mlieko skoné&i v neStandarde, ¢o by spdsobilo
dalsi vypad prijmov. Nahly vybuch mastitid pocas leta by bol
velmi neprijemny v takomto obdobi. Len dojnice so zdravym
vemenom dokazu a maju Sancu preukazat ich geneticky po-
tencial. Nie je lahké definovat, o znamena dojnica so zdra—
vym vemenom. Pracujem na tom prave teraz, pri hodnoteni
niektorych chovov v Ontariu s tunajSou skupinou veterinarov.

Predpokladam, Ze na vacSine fariem uz prebehol tréning
doji¢ov a kimicov a tito boli tieZ oboznameni so situaciou
v cenach mlieka , to znamena, Ze sa eSte zlepSi praca pri
mieSani krmiv, rovnomernom davkovani krmiv, dennom po-
¢itani zvierat a pripravy krmiv pre spravny pocet zvierat.

U dojiGov sa zvysi preciznost, a tym aj prevencia masti—
tid, ktora ma obrovsky negativny dopad na ekonomiku cho—
vu a vyradovanie dojnic, zlep$i sa vydajanie dojnic, priprava
dojnic, aby sa kazda navsteva dojarne skuto¢ne vyplatila.

Ak méate stado so somatikou nad 400 000 a verite to—
mu, Ze robite v§etko spravne, je ¢as sa pozriet realite do o¢i.
Je iba jeden fakt, keby ste robili veci spravne, nemali by ste
somatiku nad 400 000.

V obdobi, ked sme vedeli o potencialnej krize v cenach
mlieka, sa iste venovala pozornost, eSte vo zvySenej miere
ako inokedy, priprave objemovych krmiv, ich kvalita a mnoz—
stvo ovplyvnili najvacési vydavok na liter mlieka, teda krmiva.
Zrealizoval sa plan na znizenie odpadu z krmiva kvoli zlé-

mu utlaéaniu objemov v jaméach, alebo diZke rezanky. Tieto
straty m6zu predstavovat 10-15 % z objemu vyrobenych kr—
miv, ktoré sice skoncia na hnojisku, ale sa daju do spotreby
na vyrobu mlieka a takto zvySuju naklady na vyrobu mlieka.

Vas poradca vam uz iste vysvetlil, Ze ako sa vlastne me—
ria kvalita krmiv , tiez vam vysvetlil, Ze v senazi nie je az
také priorita, ¢i mate 17 alebo 19% NL, alebo 42% alebo 45
% NDV, ale dobleZitejSie je percento nestravitelnej viakni-—
ny a stravitelnost potenciélne stravitelnej vliakniny, ktoré sa
dnes meraju priamo a nie cez kalkulacie. Nesta&i uz len po-
znat stravitelnost po 24 alebo 48 hodinach. Ak ste dodnes
eSte nepracovali ani s touto stravitelnostou pri priprave
kfmnych programov, tak ste rovno zmeskali dva vlaky. Prav-
depodobne nekfmite spravnu davku a na dévazok si vyra—
bate objemové krmiva na zaklade starych parametrov, ¢o
vas v kone¢nom dosledku dava do velkej nevyhody oproti
tym, ktori tieto informacie dnes vyuzivaju.

Mali by ste vediet aj to, ze davky sa uz nebalancuju na
obsah NL a ani na obsah metabolizovatelnych bielkovin,
ale Ze sa hodnotia aminokyselinové profily davky. Na takéto
balancovanie davok musite mat velmi dobry labak a systém
odberu vzoriek. Tento pristup dokaze uSetrit velké mnoZstvo
skrmovanych bielkovin bez straty na produkcii mlieka. Co
znamena u$etrit naklady na liter mlieka.

Tiez je potrebné, aby ste mali informacie o tom, Ze dobra
kukuriéna silaz nie je ta, ktora je ta najvyssia, ale ta ktora ma
tiez vysoky podiel potencialne stravitelnej viakniny a tato sa
doké&ze rychlo travit v bachore, ¢o sa dnes pravidelne meria
v labaku. Tiez vieme, Ze obsah Skrobu je dblezity, ale d6—
lezita je aj stravitelnost Skrobu a tato je znacne ovplyvnena
spracovanim zrna, tieZ sa to bezne meria v labaku a podla
toho sa pripravuju kfimne programy. Tieto zmeny dnes po—
mahaju usetrif velké peniaze na krmivach. Ak tieto para-
metre nepoznate alebo ich nedokazete vyuzit, tak ste urcite
v nevyhode oproti farmam, ktoré tieto poznatky dnes vyu—
Zivaju. Mali by ste mat pristup k najmodernejSim metédam
analyz krmiv, mali by ste vediet uplatnit vysledky tychto roz—-
borov tak, ako ich uplatfiuju farmari vo vyspelych chovoch.

Nakup aditiv do kfimnych davok je kapitola sama o se—
be, ich cena je velakrat zna¢na, ¢i uz na dojnicu alebo li-
ter mlieka. Ako nezavisly poradca, jednou z mojich uloh pre
mojich klientov je hodnotenie tychto produktov na zéklade
informécii z vyskumu a praxe. Mnohi by boli prekvapeni,
ked zistia, Ze az 85 % takychto produktov nema dostatocné
informacie o ich skuto¢nej ucinnosti, va¢sinou predajcovia
poskytuju vysledky pokusov na farméch, ktoré vébec nema-
ju hodnotu pri hodnoteni produktu. Niektori sice maju aj vy—
sledky z vyskumoyv, ale tieto velakrat alebo pouZivaju ovela
vyS8ie davkovanie produktu, ktoré by na farme nebolo nik—
dy rentabilné alebo cely experiment je nastaveny tak, Ze sa
v podstate neda replikovat na farme, alebo lepSie povedané
ekonomicky prinos by nebol viditelny.

Predaj aditiv je obrovsky priemysel, ktory rata s prijmom
z predaja na mliecnych farmach aj po€as nizkych cien mlie—
ka, ich agresivita v oblasti predaja sa zvySuje s obtiaznostou
predaja a je na zodpovednosti manazmentu farmy a ich po-
radcov, aby posudili kazdu investiciu v tejto oblasti zodpo-
vedne. Len poradca, ktory je skuto€ne nezavisly a ma vzde—
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lanie a skusenost na to, aby dokazal posudit tieto produkty,
vam médze pomoct pri ich vybere.

Tak isto verim, Ze uz je na farmach nastaveny program
na reprodukciu, ktory produkuje aspon 19 % intenzitu za—
brezavania, verim tiez, Ze ,zabrezdvka“ a medziobdobie uz
nie sl hlavné ukazovatele Uspesnosti reprodukcie. Tieto
Udaje mozu byt skreslujuce a mézu vyustit do nespravneho
interpretovania vysledkov reprodukcie a neskorého rozpo—
znania ekonomickych strat. Verim Ze vacésina zootechnikov
chape pojem intenzita zabrezavania a vidia rozdiel medzi
tymto pojmom a samotnou zabrezavkou.

Takto by som mohol menovat aj dalSie oblasti, ako je
spravne oSetrovanie paznechtov, kipanie konéatin, monito—
rovanie dojnic po pérode, kvalita a hygiena podstielky, orga—
nizacia skupin v stade, oblasti ktoré ndm v minulosti spdso-
bovali problémy, o ktorych sme vedeli, Ze nas stoja peniaze,
¢i uz priamo na produkcii mlieka, alebo pri predéasnom vy-
radovani dojnic. V8etky tieto oblasti mali byt rieSené v takom
rozsahu ako ich riesili farmy na zapad od nas a s ktorymi
chceme sutazit v rentabilnej
produkcii mlieka.

Verim, Ze za posledné dva
roky sa vacsine fariem poda-
rilo zostavit tim udi v oblasti
servisu, ktori su profesiona—
li, ¢i uz sa jedna o poradcu
chovu, veterinara, vyzivara,
paznechtara, inseminatora,
ktorych pristup a vysledky
znacne ovplyvnia chod farmy.
Pevne verim, Ze v ramci tej—
to skupiny sa stanovil plan na
tento ako aj dalSie roky, sta—
novili sa kratkodobé a diho—
dobé ciele , ktorych napifianie
sa pravidelne kontroluje . Verim tiez, Ze tento tim fudi je do
detailov oboznameny s nakladmi na liter mlieka, nakladmi
na odchov jalovic a Ze prave tieto ukazovatele rozhoduju
o tom, Ci tato skupina ludi dokaze previest tuto farmu cez
taZSie obdobia.

Planovanie bez spatnej kontroly a vyvodenia désledkov
je len hra o nicom. Z mdjho pohladu, farma, ktorej sa ro-
ky nedari nie je len v désledku zlych doji¢ov, kimi€ov, alebo
tiez zootechnikov. VZdy je to top manazment farmy, ktory je
zodpovedny za jej chod. Top manazment rozhoduje o tom,
ktori ludia budu zodpovedni za jednotlivé oblasti na farme
a top manazment ma mat nastroje na monitorovanie svojej
farmy. Toto nie je lahké zostavit, ale top manaZzment si vy—
bera okruh svojich poradcov, ktori by mali tieto informacie
poskytovat.

Ak sa nam podarilo farmu takto po manazérskej, zoo—
technickej a agronomickej stranke pripravit, som presved-
ceny, Ze tato prejde aj cez su¢asnu mliekovu krizu bez vaz—
nejSieho zavahania. Tym, ktorym sa to nepodarilo a budu
musiet uvazovat o ukonceni produkcie mlieka, treba pove-
dat, Ze aj to je sucast normalneho procesu. Produkcia mlie—-
ka nie je pre kazdého, zaobera sa fiou dlhodobo skupina lu—-
di, ktora ma dobré manazérske schopnosti, vasen pre chov

dojnic a porozumenie a cit pre chod farmy. Je to biznis, kto—
ry zahffia vela rizik, ale ktoré si manazovatelné v pripade,
Ze rozumieme prostrediu v ktorom sa nachadzame. Vyvoj
v tejto oblasti tiez napreduje rychlo, nové metddy sa objavu—
ju kazdy mesiac a je potrebné sa vediet v nich zorientovat.

Mlieko ako komodita musi sutazit s novymi produktami,
ktoré sa vehementne snazia ukrojit z jeho trhu. Tak to bo-
lo aj v minulosti, ked rézne ,koly“ ( pepsi, coka alebo ko-
fo) ubrali mlieku podiel na trhu, dnes su to séjové napoje,
mandlové, ryZové, ktoré sa snazia vytlacit mlieko z pultov.
NemoZeme oCakavat, Ze v dohladnej dobe sa v rozvinutych
krajinach signifikantne zvysi spotreba mlieka, skdr naopak.
Zvysia sa poziadavky od spracovatelov na kvalitu mlieka,
¢i uz z hladiska somatickych buniek alebo mlie¢nych kom—
ponentov. Nie je nahodou, Ze farmy v USA a Kanade, ale
aj zapadnej Eurépe pripisuju zvySeny déraz obsahu mlie¢-
nych komponentov v mlieku. Priemerna farma v Ontériu
dnes musi produkovat aspon 1,4 kg tuku a 1,15 kg bielko—
vin na kus a den, Spi¢kové sa pohybuju na drovni 1,7 kg
tuku a 1,3 kg bielkovin. To je
zhruba 38-40 litrov mlieka
s0 4 % tukom a 3.3 % biel-
kovin. Ked u mojho klienta
v Ontariu, ktory doji 35 litrov
padne tuk, (ktory sa testuje
denne pri odbere mlieka) zo
4% na 3,95% pocas dvoch
dni, je to dévod z jeho strany
na telefonat, o robit a ako to
rieSit. Predstavuje to vypadok
v prijmoch. A kedZe splat-
ky Uverov su nastavené dost
jasne , kazdy takyto vypadok
\ aj pocas niekolko dni za me—

siac predstavuje problém.

Tak isto sa zvySia poziadavky na znizovanie emisii z fa—
riem, tieto opatrenia prekvapia tych producentov, ktori si
mysleli, Ze nizka produkcia nebude problém a Ze zvySeny
pocet krav vykompenzuje zniZzenu produkciu podla ich te6—
rie. Pri kalkulacii produkcie meténu na kg vyrobeného mlie—
ka na pocet dojnic, takyto producenti Coskoro zistia, Ze bu-
du Coskoro musiet zmenit ich plan. Toto postupne ovplyvni
aj dota€nu politiku na Slovensku, bude tazké davat dota—
cie na udrzanie stavov tam, kde je produkcia nizka a po-
diel produkovanych emisii na kg mlieka nevyhovuje novym
Standardom.

Vypadok mlieka z fariem, ktoré nezvladnu adaptaciu na
nové podmienky, zvysi postupne dopyt po surovine, a tym
aj cenu mlieka. Je to sucast ozdravovacieho procesu. Az do
dalSieho cyklu, kedy sa trh znovu ocitne dole a kedy budu
kritéria na Uspech este o ¢osi vyssSie a znovu len ti, ktori sa
na to pripravili postipia dalej. Takto sa bude trh vyvijat na
narodnej ale aj medzinarodnej Urovni a takto sa trh s mlie—
kom spraval aj v minulosti vo svete. Toto sa tyka fariem ale
aj spracovatelov mlieka, vyroby kfimnych zmesi a celého
priemyslu, ktory ponuka servis mlie€nym farmam. Kritéria
na uspesné podnikanie sa zvysuju vSade a je len na nés,
ako sa im prispdsobime a ako sa na ne pripravime.
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Alternativne metddy slachtenia novej generacie aleho

cesta od génu k produkcii...

Ing. Jan Nevoral, PhD.

Koniec roka starého a zaciatok nového nas ¢asto priva—
dza k bilancovaniu. Bilancia v8ak neznamena len minulost,
velakrat prijemnejSim sa zda byt pohlad do budicnosti. Prave
Slachtenie v chovoch holsteinského dobytka nam uZ niekol—-
kokrat ukézalo, Ze rychla realizacia zdanlivo ,fantastickych vi-
zii“ nie je ni¢ neobvyklé.

K pokroku nas vedie nespokojnost. Nespokojnost nad
nedokonalostou sti¢asného stavu. To isté sa da povedat aj
o stidasnom $lachteni holsteinského dobytka. Ano, napriek
dynamickému pokroku na Cele so sekvencovanim DNA, sle-
dovanim genetickych polymorfizmov a do praxe dotiahnu—
tou genomikou. Prave tieto pokrodilé postupy nam umozriuju
ucinnejSiu selekciu = alfa a omega Slachtitelského procesu.
Av8ak ani genomicka selekcia, to su¢asné Zeliezko v ohni, nie
je bez chyby. Spominana chyba spociva v jednom zo zéklad-
nych biologickych principov — tzv. Génovej expresii. Co si ma-
me pod tym predstavit?

Tradiéné i moderné postupy selekcie su zaloZzené na vy-
bere podla genetickej vybavy jedinca. Spravna selekcia rodi—
Covského paru vedie napr. k vy§Siemu mnoZstvu tuku v jed-
nom kilograme mlieka ich dcéry. Co v8ak skutoéne stoji za
spominanou lepSou UZitkovostou potomka? MoZe to byt vac—
Sie mnoZstvo enzymov, zodpovednych za syntézu mlieéneho
tuku v mlie€nej Zlaze dojnice. Alebo vy$Sia aktivita enzymu,
ktorého chemicka Struktira bola zmenena. Pravdepodobne
kombinacia oboch. Mnozstvo a aktivita tohto enzymu potom
skutoéne moze tvorit rozdiely medzi dojnicami s réznym per—
centom tuku v mlieku. Pritomnost kazdého enzymu, vratane
tych syntetizujucich mlie€ny tuk, je vSak preduréena gene-
tickou predlohou v DNA kaZdej z buniek. Potom staci drob-
na zmena v dosledku Slachtenia alebo geneticka mutacia
a enzym vyzerd inak — bud lepSie a je aktivnejsi, alebo horsie
a funguje zle alebo vébec nie.

Kym tradi¢ne sme do plemenitby vyberali zvierata podla
Uzitkovosti potomstva, dne$né postupy nam umoziuju na-
hliadnut uz priamo do
genetického zapisu
zvierat aj rodi¢ovskej
generacie. Tie najprog—
resivnejSie postupy
8lachtenia su teraz
dokonca zaloZené len
na opakovanej selek-
cii zvierat na zéklade
ich genetickej vybavy.
Av8ak samotna pri-
tomnost pozadované-
ho genetického zapisu
v genetickej vybave
e8te neznamena pri-

tomnost enzymu,
ktory je tymto gé-
nom kédovany.
V extrémnom pri—-
pade mdZeme vy-
brat zviera, ktoré
ma pozadovanu

a génovu vybavu, ale
bez dostatoCnej génovej expresie, ktora by aj fakticky zvysila
napr. mnozstvo tuku v mlieku. Na obhajobu genomickej selek—
cie je potrebné dodat, Ze tento nedostatok, totizZ mozny rozdiel
medzi gendmom a enzymatickou vybavou, je kompenzovany
poctom sledovanych génov, aby sme moznu chybu eliminovali
na minimum.

Prepis genetickej informéacie do mediatorovej RNA a pro—
teinu — enzymu, je nazyvana génovou expresiou. Klu¢ovou
sucastou spominanej génovej expresie je tzv. transkripcia,
teda prepis genomu do mediatorovej RNA — ribonukleovej
kyseliny (mRNA). Tato mRNA tvori akysi predstupen v tvorbe
kone¢ného enzymu. Tak ¢i onak, mnozstvo mRNA sluzi ako
ukazovatel toho, ¢i poZadovany gén je zuro€eny do tvorby
enzymu a nie je v genéme len pre okrasu. PretoZe si si RNA
a DNA chemicky velmi podobné, je mozné pre meranie RNA
vyuzivat podobné postupy ako v pripade genému. Ak sa nam
do hladacgika dostane mRNA, hovorime o tzv. transkriptome —
je to obdoba genému, len na dal8ej Urovni génovej expresie.

Je zrejmé, Ze takato transkriptomicka selekcia by mohla
byt vyrazne eSte presnejSia a efektivnejSia. Ve¢ne nespokojné
“z1é jazyky” by vSak mohli namietat, Ze ani mnoZstvo mRNA
nemusi vzdy zodpovedat mnoZstvu poZzadovaného protei-
nu. VSetko totiz zalezi na dalSom kré¢iku k proteinu — prepisu
mRNA do proteinov, ktoré tiez zahffiaju enzymy. Takému pre—
kladu hovorime translacia. Mnozstvo a spektrum takto prelo-
Zenych proteinov sa oznacuje ako proteom a keby sme chceli
selektovat na pritomnost proteinov, museli by sme tuto selek—
ciu oznacit ako proteomicku selekciu. Taka selekcia je ale do—
teraz ovela vzdialenejSia, nez transkriptomickéa selekcia podla
mRNA. Dévodom su technické tazkosti pri detekcii Specific—
kych proteinov — jedn& sa o podstatne tazsiu, menej presnu
a ¢asovo naro¢nu analyzu. Taka selekcia by vSak zatial velmi
predrazila cely Slachtitel'sky postup.

Aby sme sa vratili k bilancii, spo€itajme a pod&iarknime
trendy v si¢asnom vyvoji selekcie:

genomika je pokrok, ale nie je dokonald natolko, aby sme
sa s fou natrvalo uspokojili. Ako dal$i mozny postup, ktory
analyzu spresni a pritom nebude astronomicky nékladny, je
transkriptomicka selekcia. Zo skusenosti poslednych rokov
a stucasnych trendov je zrejmé, Ze aj tie najsmelSie predsta—
vy sa mozu stat velmi skoro skuto¢nostou a vysmiat sa im by
mohlo znamenat, Ze sa zakratko stretneme u transkriptomic-
kej selekcii v praxi. Schéma vSetkych 3 typov selekcie najdete
na www.mtssro.cz.
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,Farmarske bleskovky*...

USA a Kanada 2014...

Hoard's Dairyman, preloZil a upravil Igor Lichanec

Celkova produkcia mlieka v roku 2014 bola v USA
93 440 028 220 kg a zaznamenala narast oproti predcha-
dzajucemu roku vo vySke 2 177 243 376 kg, ¢o bol piaty
najvagsi narast v histérii. Celkova vyroba mlieka v 34 Sta-
toch USA vzrastla a len v $tyroch zostala bez zmeny. Stat
s najvacésou vyrobou mlieka California, zaznamenal zvy$enie
produkcie o 490 333 352 kg, na druhom mieste sa umiestnil
Texas s 317 514 659 kg.

Celkovy pocet krav

Priemerny pocet dojnic v USA v roku 2014 bol 9 257 000,
¢o predstavuje narast o 33 000 kusov a bolo to najviac od ro-
ku 2008. Celkové stavy krav vzrastli iba v 14 Statoch, polovica
z nich na Zapade USA. Drviva vac¢sina narastu krav bola za-
znamenana v Texase (26 000 kusov). Michigan bol na druhom
mieste s 10 000 kusmi. Osemnast Statov zaznamenalo pokles
a najviac stavy poklesli v State Kentucky o 8 000 kusov.

Podla Udajov USDA (Ministerstvo p6dohospodar—
stva USA) pocty krav zostali takmer bez zmeny v Californii
a Wisconsine. Tieto dva Staty zaroven predstavuju takmer

TOP 10 ,MLIECNYCH* STATOV USA 2014

jednu tretinu vSetkych krav v USA.

Zaznamenali sa tri zaujimavé zme-
ny v ,Top desiatke $tatov v pocte krav*:
Texas sa posunul z &isla 7 na 6, miesto si
vymenil s Minnesotou a Washington na-
hradil Ohio na 10. mieste.

Produkcia mlieka na kravu

Po malom zvyS$eni priemernej produkcie na kravu v ro—
ku 2013 o 44 kg, doslo v roku 2014 k vyraznému narastu az
0 200 kg. Pocas predchadzajucich 20 rokov sa produkcia na
kravu v priemere zvysSila o 142 kg za rok.

Priemerna Uzitkovost v roku 2014 na kravu v USA bo—
la 10 096 kg, av8ak iba v 12 Statoch sa prekroCil celoStat-
ny priemer. Trinast Statov bolo pod 8 165 kg, vratane piatich,
ktoré boli aZ pod hranicou 6 350 kg.

Zapad USA bol jediny regién nad celoStatnym prieme—
rom. Vyroba na kravu vzrastla v 45 $tatoch a zostala bez
zmeny v dvoch. Nové Mexiko si udrzalo najvy$si priemer
uz Siesty rok v rade a bolo prvym Statom, ktory prekro¢il
11 340 kg. Colorado sa umiestnilo na druhom mieste aj treti
rok po sebe.

NAJVIAC KRAV NAJVYSSIA VYROBA MLIEKA NAJVYSSIA UZITKOVOST NAJVIAC KRAV NA STADO
(KUSY) (MILIARDY KG) (KG) (KUSY)
California 1780000 California 19221 New Mexico 11392 New Mexico 2485
Wisconsin 1271000 Wisconsin 12619 Colorado 11328 Arizona 1930
New York 615000 Idaho 6298 Michigan 11186 Nevada 1450
Idaho 575000 New York 6235 Arizona 11054 Colorado 1200
Pennsylvania 530000 Pennsylvania 4850 Idaho 10954 California 1199
Texas 463000 Texas 4681 Washington 10949 Hawaii 1100
Minnesota 460000 Michigan 4362 Nevada 10802 Idaho 1085
Michigan 390000 Minnesota 4144 California 10798 Texas 1052
New Mexico 323000 New Mexico 3680 Utah 10427 Florida 946
Washington 273000 Washington 2989 lowa 10190 Wyoming
(KG) (KUSY) (MILIONY KG) KRAVU (KG)

New Mexico 28305290 Texas 26000 California Arkansas

Arizona 21333328 Michigan 10000 Texas 31 8 Nevada 799
Nevada 15662932 Colorado 7000 Michigan 202 North Dakota 593
Colorado 13593305 Kansas 7000 Idaho 201 Georgia 540
California 12943525 Washington 7000 Colorado 166 Mississippi 534
Idaho 11883686 New York 5000 New York 123 Florida 458
Texas 10638132 Arizona 3000 Washington 113 Alaska 454
Florida 8755167 South Dakota 3000 Wisconsin 101 Missouri 398
Hawaii 6787345 Idaho 2000 Arizona 95 Kentucky 379
Washington 6227311 Indiana 2000 Kansas 81 Virginia 365
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Mlieéne farmy a €isla

Vlanajsi rok bol v histérii USA finanéne najlepsim, ked ce—
ny mlieka a zisk prekrogili v8etky predchadzajuce zaznamy.
Celkovy pocet licencovanych fariem klesol o 1631, €o repre—
zentuje 3,5% pokles v roku 2014 na rekordné minimum 45
344, ¢o je eSte menej, nez mali Wisconsin a Minnesota spolu
v roku 1992. Z udajov USDA dalej vyplyva, Ze Pennsylvania
bola jedinym Statom, ktory uz druhy rok v rade zaznamenal
narast stad a to 0 60 v roku 2013 a az 170 stad v roku 2014.

Menej mlie€nych fariem a vy&Sia vyroba znamenali aj
vy$Siu priemernu velkost stada na 204 kusov krav. Rok 2014
tak predstavoval narast o 8 kusov a pri€om az pat Statov ma—
lo priemernu velkost stada viac ako 1 000 krav (vSetky tieto
sU na Zapade). Lidrom rebri¢ka v pocte krav na stado je No—
vé Mexiko s poctom 2485 krav.

Vacsie stada a produktivnejSie kravy znamenaju, Ze cel-
kova produkcia mlieka vzrastla na farmach v roku 2014 na
5647 kg za defi a 2 061 123 729 kg rocne.

KANADA 2014
podl’a

Pocet Fariem

Kanada 2014 v éislach...

Podla poslednych udajov z kanad-
ského informa&ného centra — CDN exis—
tuje 11 962 fariem, ktoré produkuju mlie—
ko v 10 kanadskych provinciach.

Asi polovica v8etkych mlie¢nych fa—
riem sa nachadza v Quebecu a dalsia tretina je v Onta—
riu (pozri mapku). Kanada je domovom pre 959 300 kusov
dojnic a 444 200 mlie¢nych jalovic vo veku 1 roka alebo
starsich.

Rozhodujuci a najbeZnejsi spésob ustajnenia je vaz—
né, ktoré sa podla poslednych Statistickych udajov vyuzi-
va na 72,4 percenta kanadskych fariem. Dvadsattri percent
fariem ma volné ustajnenie, zatial o 4,6 percenta fariem
vyuziva systém robotického dojenia v spojitosti s volnym
ustajnenim. Priemerna velkost stada v roku 2014 bola
v Kanade 80 krav.

&

Medzinarodna navsteva
a intenzivny tréning linearneho
hodnotenia...

26. pracovny tyzdefi, v drioch
od 22. juna 2015 do 26. juna 2015

. " 11962 sme v Slovenskej Holsteinskej
provincii. Asociécii privitali dvoch mladych
Podet Krav Potet Jalovic bonitérov zo zahranigia. Cielom

Legenda:
Farmy - F
Kravy ( v tisicoch) - K
Jalovice (v tisicoch) - J

KANADA 2014 PODLA PROVINCII

Provincia Pocet fariem ks
Alberta 566
British Columbia 455
Manitoba 308
New Brunswick 206
Newfoundland and Labrador 32
Nova Scotia 229
Ontario 3926
Prince Edward Island 180
Quebec 5894
Saskatchewan 166
Celkom 11 962

959 300

bolo ich zaskolenie v oblasti li-
nearneho hodnotenia exteriéru
holsteinského dobytka a tiez odo-
vzdat im skisenosti, ktoré sme
ziskali po€as 20 rokov vykonu li-
nearneho hodnotenia (dalej LH)
v Slovenskej republike.

Prvy Argam Asatryan (24 ro-
kov) pochadzal z Arménska a vy-
Studoval $kolu so zameranim na
energetiku, druhy lvan Simonov
(26 rokov) z Ruskej federacie bol
pévodne médnym dizajnérom, aj
takto netradiéne sa mézu ludia
spretransformovat“ v pripade po-
treby na hodnotitelov — bonitérov

444 200

holsteinského dobytka.
Potet krav ks Potet jalovic ks
80700 38700
72 600 34 500
43200 19200
18 900 8 800
6 000 2100
23000 10 200
318 800 163 100
13900 7000
354 800 151 500
27 400 9100
959 300 444 200
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TyZden urcite nebol Uplne optimalny z ¢asového hla-
diska na komplexné zvladnutie systému hodnotenia exte—
riéru a aj celej problematiky LH. Tito dvaja mladi a velmi
Sikovni fudia v8ak velmi rychlo zvladli nevyhnutnu ,porciu®
teorie a praktické ukazky, hned v prvy der u nasho lspes-—
ného chovatela v ZOO Divizii Selice s.r.o.

V dalSich drioch s naSim kolegom Ing. Dénesom stravili
mnoZstvo ¢asu, intenzivne pracovali kazdy der od rana az
do neskorého popoludnia, hodnotili desiatky krav na far—
méach v PVOD Kogin, farma Sterusy, AgroContract mlie¢na
farma, a.s., Jasovd, AGROCONTRACT Mikulas, a.s.

Sme presvedceni, Ze okrem naplnenia hlavného ciela
tohto stretnutia sa ndm vzajomne podarilo vytvorit i ne—
formalne priatelstva, ktoré budu pretrvavat do buducnosti
rovnako, ako sme si uz “zvykli” v ramci pésobenia bonité—
rov WHFF — Svetovej holsteinsko frizskej federacie.

Na zaver by sme chceli podakovat nasim chovatelom
z Z0O0 Divizii Selice s.r.o, PVOD Kod¢in, farma éterusy,
AgroContract mlieéna farma, a.s., Jasova, AGROCON-
TRACT Mikulas, a.s., ktori nam poskytli zvierata a vytvorili
optimalne podmienky na pracu.

Rovnako SHA dakuje aj spolo¢nosti GENOSERVICE
Corp. a.s., ktora bola hlavnym inicidtorom a pomohla nam
aj s realizaciou tohto stretnutia.

Prakticky vykon linearneho hodnotenia, diskusia a porov—
navanie vysledkov na farme v Jasovej.

qrr@ﬂéﬁ w .

L

e |

Uspesné finéle a prevzatie certifikatov, na obrézku sprava Argam Asatryan, Csaba Dénes, Ivan Simonov, Igor Lichanec.
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Genetika pokraéuje v konsolidacii...

V priebehu ¢asu sa zmenil takmer kazdy aspekt odvetvia vyroby mlieka a oblast slachtenia urcite nie je
Ziadnou vynimkou. Nachadzame sa v strede rychleho posunu smerom k modelu produkcie genetického mate-
rialu, ktory bude urcitym spésobom podobny oSipanym a hydine.

Chad Dechov Hoard’s Dairyman, preloZila a upravila
Ing. Soria Krebsova

V poslednom desafroéi dva
hlavné faktory zmenili svet
umelej inseminacie. Prvym fak—
torom bolo zavedenie genomi-
ky. Genomika zmenila sposob,
akym inseminaéné spolo¢nosti
a chovatelia dobytka vyuzivaju
bykov, ale v tomto &lanku sa su-
stredime viac na zmeny odvet—
via, nez na vyuzitie bykov.

Vzrusujuca expanzia

Genomické hodnotenie spbsobilo dramaticky narast
po&tu bykov s oficidlnym genetickym hodnotenim, ako
ukazuje graf ¢.1. Pred zavedenim genomiky v roku 2009,
mohlo mat ro¢ne priblizne 7000 holsteinskych a 650 jer—
seyskych bykov dostatok dcér, aby sa kvalifikovali ako pre—
vereni byci so spolahlivostou 75 a viac percent. Pocet by—
kov udavany v grafe tvoria byci preverovani insemina¢nymi
spolo¢nostami aj v slikromnej testacii.

V nasej novej ére mame silnu indikaciu genetického
zisku byka za prijatelnd cenu eSte predtym ako dosiahne
vek jeden mesiac, ¢o spdsobilo velky skok v poéte bykov
s oficialnym hodnotenim. Toto zvySuje geneticky pokrok,
pretoZe dnes si vyberame z vacésieho podtu bykov a je vy$—
Sia pravdepodobnost, Ze najdeme tych, ktori st skutoéne
vynimo¢ni.

Genomické hodnotenie zvysilo tiez cenu elitnych ple—
mennic, pretoZze mame vacsiu déveru v ich skutoény gene—
ticky zisk. Chovatelia musia vyprodukovat tofko potomstva,
kolko sa len da cestou embryotransferu alebo in-vitro fer—
tilizacie tak, aby si vynahradili investicie do drahS8ich krav
a jalovic. Pred genomickou érou mali asi dve tretiny pre—
verenych holsteinskych bykov maternalneho brata a jed—
na tretina mala plného brata. Od roku 2010 sa tieto ¢isla
zvySili az na 80% bykov s maternalnym bratom a az 55%

Pocet bykov s oficialnym genetickym hodnotenim
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bykov v inseminacii ma plného brata. Investicie potreb—
né na vySlachtenie elithného mladého byka nie su trivialne
a vyrazne stazuju vacsine chovatelov moznost konkuro—
vaf vo va¢som rozsahu. TaktieZ je na to potrebny dostatok
recipientiek embryi, o eSte viac naklana vahy v prospech
velkych chovatelov.

Druhy meni¢ hry

Druha zmena v odvetvi §lachtenia je snaha inseminac-
nych spoloénosti vlastnit elitné plemennice. Aj v minulosti
plemenarske firmy vlastnili plemennice. Ale tento trend sa
za poslednych 5 rokov mimoriadne zintenzivnil. Ciastog—
ne je ich snaha motivovana skuto¢nostou, Ze nakup bykov
v ére genomiky je drah&i. Chovatelia najlepSich bykov maju
velky vplyv a m6zu si narokovat na podiel na svojich by—
koch. Toto nie je z pohladu plemenarskych firiem idealna
situacia, takZze sa mozu snazit znizif naklady na obstarava—
nie bykov tym, Ze budu vlastnikmi plemennic. Je tu aj urdity
konkurenény aspekt, ako méze plemenarska firma zabranit
ostatnym nakup bykov od elitnych matiek.

Kombinovanym efektom genomického testova—
nia a vlastnictva plemennic plemenarskymi firmami je, Zze
mensi pocet stad poskytuje vaésinu narodného elitného
plemenného materialu. Pravdepodobne najjednoduchsou
metddou sledovania podtu stad, ktoré prispievaju do po-
pulacie elitnych bykov, je vyhodnotit nazvy fariem — prefixy
— v menéch bykov v inseminacii. V obdobi pred genomikou
do populacie elitnych bykov prispelo priblizne 750 fariem
ro¢ne. V roku 2012 to bolo 639 stad a v roku 2013 prispe—
lo 531 fariem. Hoci tieto ¢isla ukazuju na uréitt konsolida—
ciu v odvetvi §lachtenia, neukazuju celt pravdu. Graf ¢.2
ukazuje pocCet stad, ktoré vyprodukuju 50% bykov do in—
seminacie podla roku narodenia v populécii holsteinskych
a jerseyskych zvierat. Ako mdZzete vidiet, poCet stad, ktoré
produkuju vaésinu bykov do inseminacie rychlo klesol a je
priblizne poloviény ako bol pred piatimi rokmi. Ur¢ité zni-
Zenie sa v priebehu ¢asu oCakavalo, pretoze pocet fariem
v narodnom meradle poklesol, ale su¢asné tempo vyrazne
prekracuje znizenie poctu fariem.

Pocet stad, ktoré vyprodukuji 50 % bykov do inseminacie
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Ci je konsolidacia pozitivna alebo negativna je vec po-
hladu kazdého z nas. Plemenarske spolo¢nosti budd moz-
no schopné lepsSie kontrolovat svoje naklady a zostanu
konkurencieschopné v ekonomicky naro¢nom biznise, ak
budu kontrolovat zdroje svojho genetického materialu.

Nemyslim si, Ze men8&i chovatelia sa v blizkej buduc-
nosti stratia, jednoducho pre ich velky zaujem o Slachtenie
dobytka a nahodnu povahu genetiky, ale prilezitosti pre ta—
kychto chovatelov na to, aby predali elitny geneticky mate—
rial, bude menej a vzdialenejSich.

Jalovicka nad zlato ...

PreloZil a upravil Tomas Novotny

Laktujuce samice cicavcov platia vysoku energeticku
dan, ktora je sp6sobena prave aj syntézou mlieka. Lak—
tacia ubera telu zasoby, ktoré su pritom vyuzivané pre rast
aj vyvin plodu. MnozZstvo $tadii sa zaoberalo tym, akym
spo6sobom investuje telo matky do rastu byc¢ka a jalo—
vi€ky. Minimum z nich sa zameralo na rozdiel produkcie
mlieka v zavislosti od pohlavia telata. V $tudii Hinde a kol.
(2014), ktora sluzi ako oporny bod tohto ¢lanku, sa spra—
covalo celkovo 2,39 milibna laktacii od 1,49 milibna krav
holsteinskej populacie v USA z rokov 1995 az 1999. Vy-
sledky preukazali, Ze pohlavie telata ovplyviuje schop-
nost mlieénej zlazy produkovat mlieko pocas lakta-
cie. Podstatnym zistenim pre chovatela je, ze kravy tvoria
vyrazne viac mlieka po narodeni jaloviCiek oproti byc¢kom.
Vplyv na tvorbu mlieka teda nema len pohlavie na-
rodeného telata, ale aj plodu, ktory sa vyvija v tele

GRAVIDITA 1

Plod
pohlavie

Buducnost nie je uréena

Nevieme naisto, ktorym smerom sa vyda odvetvie
Slachtenia v buducnosti. Najistej$i predpoklad je, Ze su—
¢asné konsolidacia bude pokradovat doterajSou trajektd—
riou, ale je mozné, Ze plemenarske firmy zistia, Ze pokrytie
ich investicii je naroénejsie ako si predstavovali a tempo
konsolidécie sa spomali. Na druhej strane mozno uvidime
dokonca rychlejSiu konsolidaciu, ak sa produkcia trans—
génnych krav stane beZnou vecou.

gravidnej plemennice. Celkové mnozstvo mlieka pocas
prvych dvoch laktacii je priemerne vySsie o 445 kg mlie-
ka, ak sa narodi prvostke jalovicka. Niekomu sa to nemu—
si zdat vela, ale ked si spocitame potencionalny zisk za
mlieko u velkych fariem s niekolkymi stovkami az tisickami
krav, dostaneme sa okamzite na mnozstvo penazi, ktoré
nemozno ignorovat...

Uz dlho sa vie o tom, Ze vyZivné a endokrinné (hormo—
nalne) podmienky v maternici maju dlhodobé vplyvy na po-
tomkov. To, akou cestou ale pésobi potomok na telo matky,
bolo doteraz z viacerych dévodov v pozadi zaujmu. Hypo—
tézou autorov Studie bolo, Ze syntéza mlieka na prvej lak—-
tacii by mohla byt ovplyvnena nielen pohlavim narodeného
telata, ale uz predtym pohlavim rasticeho plodu. Funkcie
mlie¢nej Zlazy tvorif mlieko su totiz kumulativne. Aj preto
uzitkovost spravidla rastie az do 3. — 4. laktacie.

Hypotéza bola v $tidii potvrdend, ked samotné naro—

GRAVIDITA 2

Plod
pohlavie

o

Laktacia 1

Laktacia 2

305 - dni produkcia mlieka
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denie jalovice, bez vplyvu priebehu pérodu, znamenalo
0 142 kg viac mlieka za 305 dni normovanej laktacie oproti
plemenniciam, ktorym sa narodil by¢ek. Celkovy ,bonus®
v sUcéte prvych 2 laktacii bol narast mlieka o 1,3%. Obsah
mlieénych zloziek v8ak zostal rovnaky (% T - 3,61 jalo-
vicka a 3,62 bycek; protein rovnaky v oboch pripadoch).
Vys8ia produkcia mlieka po narodeni jalovicky teda nebola
kompenzovana zmenou obsahu zloZiek, ako to byva napri-
klad u niektorych druhov opic, kde tvoria matky po narodeni
samcov energeticky bohatSie mlieko.

V tvode ¢lanku bolo spomenuté, Ze vplyv na vysku lak—
tacie nema iba pohlavie narodeného telata, ale aj pohla—
vie plodu v tele matky. Ak sa pozrieme na vysledky z pr—-
vych dvoch laktécii, ktoré boli ovplyvnené najviac, formuju
sa nam teda len 4 mozné kombinacie narodenych teliat,
z ktorych budeme vychadzat:

1) byéek + bydek; 2) bycek + jalovicka; 3) jalovicka +
bydek; 4) jalovi¢ka + jalovicka.

V tabulke je vidiet, ako sa pohlavia oboch teliat (tela
a plod) podielalo na produkcii mlieka na prvej aj druhej lak—
tacii

1. laktacia | 2. laktacia | 3. laktacia

Pohlavie teliat

bycek + bycek 7769 kg 8 345 kg +0kg

bycek + jalovicka 7876 kg 8549 kg +311 kg
jaloviCka + bycek 7940 kg 8614 kg +440 kg
jalovicka + jaloviCka 7 954 kg 8 605 kg + 445 kg

Tabulka ukazuje, aky dblezity vplyv ma narodenie as—
pon jednej jalovi¢ky po€as prvych dvoch laktacii. Je vidiet,
Ze narodenie jaloviCky z druhej gravidity ma ddélezity vplyv
na produkciu mlieka v druhej laktacii, kde ma aj protektivne
pdsobenie proti ,negativnemu“ vplyvu bycka z prvej gravi—
dity. Pokial sa ale narodi jalovicka hned ako prva, syntéza
mlieka podas dvoch laktacii sa zvysi eSte vyraznejSie.

Co sa teda skryva za tym, Ze kravy zvyhodfiuju naro-
denie jaloviciek oproti by¢kom vy$Sou produkciou mlieka?

* Predpoklada sa, Ze placentarne hormény bycka su
(oproti hormoénom jalovi¢ky) pre telo matky tazsim si—
perom, ktory pésobi negativne ako na vyvin, tak aj
funkciu mlie€nej Zlazy. Tento variant sa zda najviac
pravdepodobny, kedZe je podlozeny fyziologickym fun—
govanim organizmu.

«  DalSou moZnostou by bola vy$sia frekvencia pérodnych
komplikacii. To, Ze by¢ky su spravidla vac¢sie, nez jalo-
vigky, nie je ni¢ nové. Castym nasledkom vadsieho te—
lata je vSak vySSie riziko dystécie (obtiaZznych pdrodov),
ktoré sa negativne prejavuju na syntéze mlieka. Zo Stu-
die v8ak boli vyluéené vSetky pripady tazkych porodov,
aby boli vysledky ¢o najpresnejSie.

* Dojcenie telata po pbrode, ktoré méa u niektorych Zivo—
CiSnych druhov tiez vplyv na laktaciu, sa u dojnic vy—
luCuje, pretoZze k oddeleniu matky a tefata dochadza
prakticky hned po oteleni.

* Inou kapitolou je pouZivanie somatotropinu hovadzieho
dobytka (BST) v USA (zatial o v EU je to zakazané).
V praxi je u Casti americkych fariem bezné, Ze mnozstvo
mlieka m6zu CiastoCne stimulovat aplikaciou BST (exo-

génna forma hormonu, ktory je v8ak telu vlastny a te—
da sa nejedna o ni¢, o by metabolizmus kravy nejako
umelo ovplyviiovalo). Podanie BST ma za nasledok az
12% narast mlie€nej syntézy, ¢o by mohlo dobehnut aj
negativny vplyv by¢ka z prvého otelenia. Pokial je ale
podané BST kravam, ktorym sa narodi najskér jalovi¢—
ka, rozdiely v mnozstve mlieka su opat vyznamne vys—
Sie oproti byckom. Faktor BST vS8ak bol v Studii korigo—
vany.

Co si teda moéze chovatel odniest z tohto élanku?

Nové poznatky vedy su potencialom vysokého eko-
nomického prinosu pre moderné mlie¢ne farmy. S bez-
nou dostupnostou sexovanych davok ma chovatel moz-
nost dosiahnut cca 90% narodenie jalovi¢ky, oproti 47%
po klasickej inseminacénej davke. Kazdy ale musi zvazit, ¢i
sa mu v jeho podmienkach oplati pouzivanie sexovaného
semena, ktoré ma nizSiu oplodriovaciu schopnost a vysSiu
cenu. Tymto sa zaoberali aj niektoré ekonomické analyzy,
skeptické k ekonomickému prinosu sexovaného semena.
Hlavnym dévodom skepsy bola samozrejme vysSia cena
inseminacnej davky. Nasa doba je ale charakteristicka ra—
pidnym vstupom biotechnolégii do chovatelskej praxe. Co
sa pred par rokmi zdalo nemozné, sa ,zmurknutim oka“
stava skuto¢nostou. Ruka v ruke s pokrokom vo vyskume
postupne klesaju naklady na proces sexovania ejakula-
tu a zvysSuje sa jeho oplodriovacia schopnost. To uvadzaju
aj posledné informacie spolo&nosti Sexing Technologies.
Je potreba ale pockat na to, €i sa tieto poznatky o lepSej
oplodnovacej schopnosti sexovaného semena zaénu po—
tvrdzovat aj v praxi ...

Zdroj: Hinde K, Carpenter AJ, Clay JS, Bradford BJ
(2014) Holsteins Favor Heifers, Not Bulls:
biased Milk Production
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Pravda o mykotoxinoch vo vyzive dojnic...

Dr. Jaroslav Langer, Biomin Slovensko s.r.o.,
VyzZivar Specialista

V sucasnosti skoro kazdy vyZzivar hovori na velmi po—
pularnu tému— mykotoxiny vo vyZive hospodarskych zvie—
rat. Skoro vzdy, samozrejme, ponuka ,najicinnejsie vyva-
zovace mykotoxinov“. Farmari sa tazko rozhoduju pri pou-—
Ziti tychto produktov, lebo im &asto chybaju komplexnejsie
informacie o mykotoxinoch a o spésoboch ich likvidacie.
Je to téma aktualna, zloZita a korektnych informacii je sta—
le nedostatok. Som hrdy na to, Ze m6zem byt zamestna-
ny v spolo¢nosti, ktora je v suasnosti jednotkou na svete
v skimani mykotoxinov a v ich deaktivacii. NaSa spolo¢-
nost je prvou a zatial jedinou spolo¢nosfou na svete, ktora
ma certifikaty o Ucinnosti svojich produktoch od Eur6pskej
komisie. To je aj jeden z dévodov, pre¢o som sa rozhodol
napisat tento ¢lanok a informovat chovatelsku verejnost
o najnovsich poznatkoch z tejto oblasti.

Chcel by som preskocit taxonémiu mykotoxinov a ne—
chat tdto tému na iny ¢lanok. VSeobecne je zname, Ze
mykotoxiny spdsobuju akutne otravy, ¢asto s chronickymi
efektmi. Su to otravy, ktoré maju velky ekonomicky dopad
na chovy dojnic. Patria sem:

— znizeny prijem krmiva alebo jeho odmietanie

— znizené vstrebavanie Zivin v traviacom trakte zvierat

— zmeneny metabolizmus (zmenené endokrinné a exo—
krinné systémy)

— zmenena bachorova fermentacia

— zniZend imunita

— podrazdenost sliznic

— bunkova smrt

Symptémy tychto otrav su ¢asto neSpecifické a dochadza k:

— zniZeniu mlie€nej UZitkovosti

— zhor$eniu reprodukcie

— spomaleniu rastu

— zvySeniu poctu krivajucich krav

Z hore uvedenych symptémov je jasné, Ze mykotoxiny
spdsobuju na farmach velké ekonomické Skody. Tieto Sko—
dy su niekolko krat vy$Sie ako naklady na ich deaktivaciu.
Najviac su postihnuté mykotoxik6zami kravy, ktoré su vy—
stavené stresu. Kazdy praktik vie, Ze najviac stresovanou
skupinou dojnic su Cerstvo otelené dojnice az po vrchol
laktacie. V tomto obdobi sa u dojnice vyskytuje az osem-—

Tabulka €.1: Vypoveda o vplyve mykotoxinov na imunitu dojnic

Mechanizmy Aflatoxin T-2 Toxin
Inhibicia syntézy bielkovin +H+ +H+
Atrofia tymusu +++ e
Nekrdza ¢reva a pridruZzeného ot
lymfatického tkaniva
Bunkova imunita 4+ i
Produkcia protildtok + i
+aZ +++ je efekt od najniZSieho po najvyssi 1994 Pier

S ——© 1 5

Obr. ¢.2: stukovatena peceri.

Obr. ¢.1: stukovatena peceri.

desiat percent ochoreni z tych, ktorymi su pocas celého
lakta¢ného cyklu atakované.

Napriek tomu, Ze dnes uz pozname okolo 500 druhov
roznych mykotoxinov, ja spomeniem len niektoré, ktorymi
su naSe dojnice najCastejSie atakované.

Aflatoxiny su mykotoxiny, ktoré su produkované ples—
fami z rodu Aspergillus flavus a parasiticus, po Zatve,
v subtropickych a tropickych oblastiach. Patria sem Afla—
toxiny B,, B,, G,, G,. Ak sa v krmive dojnic nachadza Afla—
toxin B,, tento vylu€uje do mlieka svoj metabolit AFM,. Ako
vieme, mliekarne odmietaju takéto mlieko od farmarov vy—
kupovat. Maximalna povolena hranica Aflatoxinov v mlieku
v EU je 0,05 pg/ kg. Aflatoxiny sa objavia v mlieku velmi
rychlo. Od zozZratia kravou sa objavia v mlieku v priebe-
hu 3—4 dni. Z mnozZstva akutnych symptomov postihnutia

Obr. ¢.3: hnisavy zdpal na

koncatine. rastu.

Obr. é.5: prolaps maternice.
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krav po zoZzrati Aflatoxinov spomeniem nechutenstvo, le—
targiu, stukovatenu pecen vid obrazky €.1 a 2. K chronic—
kym symptémom postihnutia krav Aflatoxinmi patria okrem
inych znizenda ucinnost kimnej davky, znizena produkcia
mlieka a niZSia rezistencia voci chorobam.

Do skupiny Trichotecénov patria okrem 210 podobnych
mykotoxinov aj Deoxinivalenol (DON), T-2 Toxin a Zea-
ralenon. Tieto su sekundarnymi metabolitmi plesni z rodu
Fusarium.

Deoxinivalenol (DON) spdsobuje akutne u krav zapal
traviaceho traktu, &revné hemoragie, krvavi hnacku, ab-
senciu pohlavného cyklu, rézne hnisavé zapaly (obr.¢.3) az
smrf. K chronickych syndrémom patri slaby rast (obr.¢.4),
pokles prijmu krmiva, UzZitkovosti a imunity.

Pri T-2 Toxine su vSetky symptémy podobné ako pri
DON-e, ale pripajaju sa eSte zmeny bachorovej fermentacie.

Mykotoxin Zearalenon (ZEN) je toxinom mierneho kli—
matického pasma, tak ako aj DON. ZEN ma identicku che—
mick( Struktaru a mdéZe vyvolavat u zvierat podobné re—
akcie ako pohlavny hormén estrogén. Objavuje sa spolu
s DON-om. Tento mykotoxin imituje u zvierat prejavy ruje.
Okrem spomenutych symptémov je pri€¢inou zmetani krav,
zlych reprodukénych parametrov, znizeného prijmu krmiva
a poklesu uzitkovosti a celkovych reprodukénych poruch.
Velmi priznaénym prejavom otravy Zearalenonom je pro—
laps maternice vid obr. ¢ 5.

Graf ¢é.1: Celkovy vyskyt zaregistrovanych pripadov mas—
tititidy pocas aplikacie Mycofix® Plus.

Graf ¢.3: Celkovy vyskyt zaregistrovanych pripadov metri-
tidy pocas aplikacie Mycofix® Plus.
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Graf ¢.2: Rozdiely vo vyskyte mastitidy pred a pocas po—
davania Mycofix® Plus.
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Graf ¢.4: Rozdiely vo vyskyte metritid pred a pocas po—
davania Mycofix® Plus.
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Nech si &itatel pri spomenutych symptémoch a obraz-
koch spomenie, ¢i sa uz s niektorymi nestretol aj vo svo-
jom stade. Priestor, ktory mam v tomto ¢lanku k dispozicii
neumoznuje dopodrobna vymenovat vSetky mykotoxiny
a vSetky ich syndromy. Napriek hrozivym dosledkom skr—
movania mykotoxinov kravami chcem chovatelov upokojit,
Ze dnes je uz tento problém rieSitelny. Spolo€¢nost BIOMIN®
vyraba produkty pod nazvom Mycofix, kioré dokazu okrem
adsorbcie Aflatoxinov, s pomocou patentovanych enzymov,
cez biotransforméciu, rozloZit v traviacom trakte zvierat to—
xicky DON, T-2 Toxin a ZEN na netoxické metabolity. Je
jasné, Ze pri skrmovani krmiv zatazenych toxinmi je peceri
zasiahnuta a poSkodena ako prva. Na regeneraciu posko—
denej pecene sluzi v Mycofixe fytobioticka latka Silamarin,
ktory ma hepa-— protektivne vlastnosti. Ak uz je v kimnej
davke zvierat mykotoxin, potom tento potlaca aj ich imu—
nitny systém. Na podporu imunitného systému sa nacha-
dzaju v Mycofixe dalSie fytobiotické latky, ktoré su vytaz—
kom z morskych rias. Z uvedeného vyplyva, Zze spomenuty
produkt ma viacstupfiovy systém prevencie proti réznym
druhom mykotoxinov a nie len adsorpéné vlastnosti, ako
vSetky ostatné vyvazovace. My tu hovorime o deaktivato—
re mykotoxinov, ktory ndm ponuka absolutnu ochranu pred
mykotoxinmi.

O obrovskom ekonomickom efekte z pouzitia tohto
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produktu vypoveda aj jeho nasadenie na jednej sloven-—
skej farme s 3200 kusmi holsteinskych dojnic s priemernou
uzitkovostou stada 9780 litrov mlieka v roku 2011. Je sa-
mozrejmé, Ze pouzitiu Mycofixu predchadzala analyza kr-
miv, kde sa potvrdili vysoké hladiny DON 800 ppb a ZEN
38 ppb v TMR. Produkt sa pouzival po dobu troch mesia-
cov a na grafoch mozno vidiet efekt.

Na uvedenej farme sa poc€as a po nasadeni Mycofix®
Plus vyznamne zmenil aj zdravotny stav stada a tym aj
naklady na lie¢bu a v neposlednom rade dos$lo k poklesu

poctu somatickych buniek.

Na zaver chcem povedat, Ze som sa pokusil nasim far—
marom trochu objasnit veci v tejto zlozitej téme, v ktorej sa
predsa len trochu fazSie orientuje. Tymito niekolkymi in—
formaciami som chcel pomdct pri rozhodovani sa, &i pouZit
nejaky pripravok proti mykotoxinom. Ked' pouzit, potom aky
a hlavne kedy. Na tieto otazky nie je lahka odpoved a vedia
ju len skuto¢ne erudovani vyZivari. Nasa spolo¢nost vam
vie ponuknut perfektné analyzy z vlastnych laboratérii, ich
interpretéciu a tieZ poradenstvo.

Prezivanie je oknom k zdraviu kravy...

Hoard's Dairyman, Mary Beth de Ondarza

Mnohi chovatelia vyuzivaju
techniku na monitorovanie pre—
ZUvania jednotlivych krav, aby
im pomohla identifikovat Cas
otelenia, metabolické problémy,
mastitidu, krivanie a priznaky ru—
je. Typicka krava prezuva denne
400 az 600 minut (cca10 hodin)
a skratenie tohto ¢asu o 30 az 50
minut je zvy€ajne uz vyznamnym
varovnym signalom.

KratSi ¢as prezivania nam naznaduje, Ze sa nie€o
zmenilo. Monitory prezuvania poméahaju zistit zdravotné
problémy skor, ako sa objavia klinické priznaky a viditelny
pokles dojivosti. Preztvanie je funkciou dvoch veli¢in — ki
menia a dizky ¢asu na odpoginok a da sa preto vyuzit aj na
vyhodnotenie kvality vyzivy, komfortu krav a Urovne ma—
nazmentu.

Prezivanie a vyziva

DIha, dobre prezuvatelna (u€innd) vlaknina zniZzuje ky-
selinu, ktora vznika poclas travenia a stimuluje prezuvanie
i tvorbu slin, ¢o podporuje proces travenia v bachore. Od-
bornici odhaduju, Ze kravy vytvaraju kazdy den pri prezi-
vani vySe 3 kg traviacich Stiav (ako kysly uhli¢itan sodny).
Prezuvanie je dolezité pri rozkladani objemového krmiva
a poméaha mikrobom v bachore pri jeho traveni. Na meranie
diZky ¢astic krmiva sa pouZivaju suché sita a separatory
Castic.

No dizka &astic objemového krmiva nevysvetluje véetky
variacie v prezivani. V miere, v akej sa velkost ¢astic pri
prezuvani redukuje, existuju rozdiely. Napriklad sa zistilo,
Ze kravy Zuju (Zeru a prezuvaju) kazdé 1,1 kg travy a se—
na z lucerny neutralnej detergentnej viakniny (NDF) v prie—
behu od 111 do 152 minut. Ale v pripade sekanej slamy,
prezuf rovnaké mnoZzstvo trva 200 minut. Ak je stravitelnost
vlakniny v objemovom krmive v kimnej davke vysoka, na
prevenciu byva potrebné podavat GcinnejSiu NDF, napri—
klad vo forme sena alebo slamy, aby sa predislo acidéze
bachora.

Odhalte zmeny skér

,Potom, ¢o pripravim zloZenie kimnej davky najlepsie
ako viem, musim sa spolahnut na kravy, aby mi naznadili,
¢i som to urobila naozaj dobre. Som spokojna, ked vidim
50 az 60 percent krav, ktoré nespia, nezeru a nepiju, ako
prezuvaju svoje susta. To mi prezradza, ze davka obsahu-
je primerane G¢innu vlakninu. Som si vedoma, Zze moj do-
jem je trochu subjektivny. Preto je dobre, ked nam technika
umozni presnejSie uréit zmeny v prezdvani v suvislosti so
zmenami kfmnych davok.”

Vyskumnici predpokladaju, Ze zmena v dizke preZiva-
nia v rozsahu 30 az 50 minut v jednom koterci krav mé—
Ze byt varovnym prstom a signalom, Ze sa v kfimnej davke
nie¢o zmenilo. Napriklad, ¢o ak kfmi¢ pracujici cez vikend
nedodrZi vase pokyny tykajlce sa podielu susiny alebo
nespravne namieSa TMR? Takuto CastejSie sa opakujlcu
neddslednost skér odhalia monitory prezuvania, ako ked
zacne dochadzat k dlhodobému poklesu denne vyprodu—
kovaného mlieka.

Mozno bude potrebné rozsirit vaSe zasoby objemové-
ho krmiva a rozhodnlt sa nahradit ¢ast senaze neobjemo-
vym zdrojom vlakniny ako je séja. Je ovela lepSie vediet
v priebehu niekolkych dni, Ze pri novej kimnej davke kravy
dostato¢ne neprezivali a zjednat napravu skor, ako dojde
k znizeniu tuku v mlieku alebo k laminitide.

Monitory prezdvania nam takisto mézu pomdoct vyhod—
notit ¢innosti slvisiace s kfimenim, ktorych cielom je zlepsit

Sledovanim ¢asu prezivania mozete zistit problémové kravy
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zdravie bachora. Podla nedavnej Studie na kanadskej Uni—
verzite v Guelphe, kravy, ktorym podavali vyZivovy doplnok
obsahuijuici Zivé kvasnice s cielom prediZit preZtvanie (570
oproti 540 minutam denne) sa zniZili teploty v bachore, ¢o
naznacovalo zlepSené Ph a tendenciu produkovat mlieko
s vy$8im obsahom tuku (3,71 oproti 3,55 percenta).

Prezivanie a komfort krav

V §tudii vypracovanej na Univerzite British Columbia
sa matrace pri volnom ustajneni pokryvali s nulovou, jed—
nokilovou alebo osemkilovou podstielkou z drevnych pilin.
Kravy stravili o 1,5 hodiny poleZiatky menej ¢asu a menej
Casu iba postavanim, ked mali na leZovisku viac podstielky.
Cudujete sa, Ze hrubsia vrstva podstielky kravam vyhovu-
je? Co keby ste urobili test? Skuste dva tyzdne podstielat
kravam hrubS$iu vrstvu pilin a pozorovat, ¢i sa zvySi prijem
krmiva a produkcia mlieka. Ak mate monitory prezuvania,
mozno zistite, tak ako to zistili aj vyskumnici v Studii, Ze ¢as
leZania a diZka preZtvania st priamo Umerné.

Kravy by mali predov8etkym robit Styri veci: davat mlie—
ko, Zraf, pit a lezat. NaSim cielom je manaZovat ¢asovy
plan jednotlivych &innosti tak, aby vysledkom bola maxi-

malna produkcia. Neadekvatny ¢as na odpodivanie a pre—
ZUvanie je Casto zapri€ineny situaciou, ked kravy stravia
vySe troch hodin denne v dojarni a v ¢akarni. V inej Studii
sa piSe o tom, Ze kravy v mastali preplnenej o 30 percent
prezuvali o 25 percent menej ako kravy, ktoré dostavali
rovnaké kimne davky v nepreplnenej mastali.

Vzdy, ked kravu premiestnite na iné miesto, preziva
menS§i stres, najma ked sa dostane do iného socialneho
prostredia. Stres zniZuje prijem susiny, zvySuje metabolic—
ké problémy a mobilizuje tvorbu tuku. V jednom vyskume
sa zistilo, Ze preskupovanie zasuSenych zvierat sa preja—
vilo v skrateni ¢asu na preZivanie o 9 percent na jeden aZz
dva dni. Mnohé nové hospodarske stavby su projektované
tak, aby sa presun krav minimalizoval. Zmeny v preziva-
ni vam pomo6Zu vyhodnotit stratégie preskupovania a urgit
najmenej stresujicu moznost.

Prezivanie a obdobie prechodu

Dizka prezuvania sa da vyuzit aj ako manazérsky na—
stroj na identifikaciu krav, ktoré su kratko pred otelenim.
V tomto obdobi sa ¢as prezuvania skrati o priblizne 70 per—
cent zvydajnej dizky. Ale ja, ako vyZivarka, chcem vediet,
¢i kfmna davka pre toto obdobie a manazment bude zna-
menat rychly a trvaly navrat k Standardnému prezuvaniu.
Zdravé kravy zvySia €as preZuvania o 50 mindt denne po—
¢as prvého tyzdna po oteleni.

Pre kravy, ktoré budu mat metabolické problémy, je ty—
pické, Ze maju v prvom tyZdni laktacie kratSie ¢asy prezi-
vania. V jednej talianskej $tudii (Soriana a kol., pozri ob—
razok ) z roku 2012, kravy, ktoré pred otelenim prezuvali
menej, prezdvali menej aj po oteleni. Mali totiz vySSie hla—
diny plazmy BHBA v prvych troch tyZzdrioch po oteleni, ¢o
naznacuje zvysené riziko ketozy.

Ak uvaZzujete o pouzivani monitorov prezuvania na
Slachtenie a individualne manaZovanie krav, nezabudnite
ich iné vyhody, ktoré ocenite nielen vy ale aj vas vyZzivar.

Rozpoznajte kravy s nedostatkom kalcia...

Diagnostické nastroje umozriuju zistit, ako su na tom kravy s hladinou kalcia.
Monitorovanie subklinickej hypokalcémie na urovni stada i jeho jedincov nam ulahcuje spravne sa rozhodovat.

Hoard's Dairyman, Brittany Sweeney a Tom Overton

Spomedzi mnohych vyziev, ktorym &elia kravy v obdobi
telenia, Ubytok kalcia potrebného na tvorbu mlieka je pre ne
najvacsou vyzvou. Aby mohli zasobovat vemeno kalciom
pre vytvaranie kolostra, musia prinajmensom zdvojnasob—
nif mnozstvo kalcia, ktoré v priebehu jedného dna dodavaju
vyvijajucemu sa plodu. Deje sa to uvolfiovanim kalcia ulo—
Zeného v kostiach a jeho absorpciou z kimnych davok.

U takmer polovice krav dochadza k poklesu
Mnoho krav nedokaze splnit tito poZiadavku, v dosled—
ku ¢oho su postihnuté roznym stupriom zdravotnych taz-

kosti, z ktorych sa najcastejSie vyskytuje mlie¢na hortcka.
Charakteristickym priznakom je tzv. ,ulahnuta krava“ stav,
spdsobeny nedostatkom kalcia potrebného pre ¢innost
svalstva. Mlie¢na horucka predstavuije riziko vzniku niekol—
kych dalSich ochoreni a ohrozuje i buducu dojivost. V USA
sa vyskyt mlie€nej horuc¢ky podarilo zniZit pod 5 percent
vdaka Uspesnej implementacii preventivnych postupov.
Zaroven sa vSak zistilo, Ze u 47 percent krav na druhej
a dalSej laktacii a u 25 percent jalovic, doslo k zniZeniu
hladiny kalcia v krvi pod normalnu hranicu, pri€om zvierata
nemali Ziadne klinické priznaky mlie¢nej horucky (subkli-
nickej hypokalcémie). Otazka znie: trpia subklinicky hypo—
kalcemické kravy rovnakymi tazkostami ako tie s klinickou
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mlieénou horuckou? Ak ano, ako meriame na farmach hla—
dinu kalcia u &erstvo otelenych krav, aby sme mohli pod—
niknut preventivne kroky na zamedzenie dlhodobych $kéd
sposobenych nizkou hladinou kalcia v krvi?

Vyskum v poslednych rokoch priniesol presvedgivé do—
kazy o tom, Ze subklinicky hypokalcemické kravy nielen—
Ze podstupuiju vacsie riziko, Ze budu mat dalSie zdravotné
problémy, ale maju aj znizenu produkciu mlieka a zhorSené
reprodukéné schopnosti. Ukazalo sa, Ze kravy so subkli—
nickou hypokalcémiou mali zvySené riziko ochorenia na
metritidu, zhor8§eny energeticky status a tendenciu one-
skorenej gravidity v porovnani s kravami, ktoré si udrziavali
kalcium v krvi bezprostredne po oteleni.

Na 55 stadach sa merala hladina kalcia v krvi tyzder po
oteleni, priCom sa zistilo, Ze stada s vy$Sim vyskytom sub—
klinickej hypokalcémie mali v prvy testovaci den znizenu
produkciu o 4,18 kg mlieka. A pri prvej inseminacii mali aj
30 percentnu redukciu v zabrezavani v porovnani so sta-
dami s niz8§im vyskytom. Je zrejmé, Ze tato choroba ma pre
kravu trvalé nasledky. Problém spociva v tom, Ze postih—
nuté zvierata nejavia Ziadne vonkajSie priznaky ochorenia,
ktoré sa da zistit iba meranim kalcia v krvi.

Postihnutie, ktoré nevidiet

Moznost identifikovat kravy so subklinickou hypokalcé-
miou na farme by chovatelom umoznilo zagat cielenu tera—
piu s nahradami kalcia hned po diagnostikovani. Zarovern
by to umozZnilo monitorovat preventivnu vyzivovu straté-
giu v obdobi zasu$enia, ako aj poskytnut nastroj na rieSe—
nie problémov, ked kravy nespitiaji odakavané produkéné
i reprodukéné ciele.

Stav kalcia kravy po oteleni sa da vyhodnotit mera—
nim celkového mnozstva kalcia v krvi, alebo zlomku kal—
cia, ktory sa ionizuje v priebehu 48 hodin po oteleni, ¢o je
spOsob sa povazuje za lepsi, pretoze to je rychlo dostupna
forma pre zistenie funkcii, ako kontrakcia svalov.

AvSak, ionizované kalcium sa taZzko meria presne
a preto sa bezne meria celkové kalcium v krvi (to zahffia
i kalcium, ktoré sa viaze na iné komponenty krvi a nie je

-

k dispozicii.) Subklinicka hypokalcémia sa diagnostikuje pri
celkovej hladine v krvi pod 8,0 mg/dl. NajnovSie vyskumy
hovoria, Ze korektnejSia hodnota sa moéze bliZit k hranici
8,5 mg/dl. Dospelo sa k nej na zaklade vyskytu inych zdra—
votnych problémov a poklesu produkcie neskor v laktacii.

Stanovte hladinu kalcia priamo na farme

Vyskum v nasom laboratériu mal za ciel prebadat r6z—
ne metddy na vyhodnotenie stavu kalcia u krav v drioch po
oteleni. Hlavnou uUlohou bolo v8ak posudit nastroj, ktory by
mohol priamo na farme identifikovat kravy so subklinickou
hypokalcémiou, ako aj porovnat merania ionizovaného
a celkového kalcia a urcit ich relativnu hodnotu odraZajicu
stav kalcia u kravy.

Merania celkového mnozstva kalcia v krvi sa tradi¢ne
vykonavaju v diagnostickom laboratériu. Ale okrem mera—
nia vyskytu subklinickej hypokalcémie v stadach, labora—
térne postupy sa nedaju aplikovat priamo v teréne. Ukazalo
sa, Ze pre farmarov najvhodnejsi pristroj je chemicky ana—
lyzator IDEXX Vet test, pretoze sa jednoducho obsluhuje
a meranie kalcia v krvi je menej nakladné ako v laborat6riu.

Vysledky merania na vzorkach viacnasobnych rodiciek
sa takmer neliSili od laboratérnych merani. Aby sa dosiahla
¢o najlepsSia zhoda, hranié¢ny bod u analyzatora sa musel
zvysit na 8,9 mg/dl oproti diagnostickym
zariadeniam (8,0 mg/dl). Po tejto uprave
analyzator IDEXX dokazal kravy so sub—
klinickou hypokalcémiou, spolahlivo diag—
nostikovat.

Subklinicka hypokalcémia je ¢asto sa
vyskytujuce ochorenie s nezanedbatel—
nym negativnym dopadom na zdravie,
produkciu a reprodukciu krav.

Nastroje, ktoré meraju celkovu hladinu
kalcia v krvi, m6zu na farme dat odpoved
na otazku o stave Cerstvo otelenych krav
a monitorovat vyskyt subklinickej hypokal—
cémie v stade. NavySe ponukaju moznost
objektivneho preverenia preventivnych
stratégii a cielenejSie pouzitie lie¢ebnych
postupov, aby kravy prekonali obdobie
laktacie v ¢o najlepSej kondicii.
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Vyskyt najéastejsich patogénov mliecnej lazy a ich
antibioticka rezistencia v ohdobi rokov 2013 - 2014

'Holko 1., 'Arvayova M., *Tanéin V., 'Cernek L,
'Salaj J., 'PospiSilova D., 'Supuka P.

"Vetservis spol. s r. 0., Kalvaria 3, 949 01 Nitra
2Katedra veterinarskych disciplin, FAPZ SPU Nitra
3Ustav systémov chovu, $lachtenia a kvality produk-
tov, VUZV NPPC Nitra

Suhrn

V obdobi rokov 2013 — 2014 bolo vySetrenych 633
Stvrtkovych vzoriek mlieka pochadzajucich zo 42 chovov
z0 zapadného Slovenska. Vzorky boli odobraté zo zvierat
s klinickou alebo subklinickou mastitidou. Zo vzoriek bo—
lo izolovanych 521 bakterialnych kmeriov, pricom 17.7%
vzoriek bolo negativnych. Najvaési podiel z izolovanych
patogénov predstavovali koagulaza—negativne stafy—
lokoky (35.9%), nasledované Escherichia coli (14.8%),
Staphylococcus aureus (12.5%), Streptococcus uberis
(10.9%) a Streptococcus agalactiae (5.8%). Tychto 5 naj-
pocetnejSich zastupcov (416 kmenov) bolo testovanych
na citlivost vo€i 16 antibiotikam zo skupiny penicilinov,
cefalosporinov, tetracyklinov, aminoglykozidov, linkosami—
dov, ansamycinov, sulfonamidov, chinol6nov a inych. Cel-
kovo 260 kmerniov (62.5%) bolo rezistentnych aspor na 1
antibiotikum, priom najvacsi podiel rezistentnych kmeriov
bol u Str. agalactiae (100%), Str. uberis (86%) a E. coli
(79%). Najviac rezistentnych kmeriov bolo voci aminogly—
kozidom (streptomycin, neomycin), cefalosporinom I. ge—
neracie a penicilinom, najmenej vodi cefalosporinom Il.—-
—IV. generacie a chinolonom. Celkovo 61 kmenov (14.7%)
vykazovalo rezistenciu na 3 a viac skupin antibiotik su—
Casne (multirezistencia), kde najvacsi podiel reprezen—
tuju Str. uberis, Str. agalactiae a E. coli (38.6%, 23.3%,
18.2%).

Uvod

Mastitida — zapal mlie¢nej Zlazy je povazovana za jed—
no z najdblezitejSich ochoreni dojnic negativne ovplyviiu-
jucich produkciu mlieka a je jednou z hlavnych indikacii
pre pouZitie antibiotik u tejto kategérie zvierat. Najéas—
tejSou pri¢inou mastitid su bakterialne infekcie vyvolané
jednym z piatich najbeznejSich patogénov mlie¢nej zlazy,
a to Staphylococcus aureus, Streptococcus agalactiae,
Streptococcus dysgalactiae, Streptococcus. uberis a r6z—
ne Gram — negativne baktérie, aj ked podla odbornej lite—
ratlry, zapal vemena mdZe spdsobit viac ako 130 réznych
druhov mikroorganizmov.

Rastuci trend antibiotickej rezistencie baktérii predsta—
vuje hrozbu ako v humannej tak vo veterinarnej medici—
ne. Z tohto dévodu je sledovanie rezistencie patogénov
a komenzalnych baktérii odporu¢ané aj Medzinarodnym
uradom pre nakazy zvierat OIE. Takyto monitoring posky—
tuje Udaje doleZzité pre terapeutické rozhodnutia a zaroven

ukazuje trendy vo vyvoji rezistencie baktérii, ktoré mézu
byt zohladnené pri regulécii pouZzitia jednotlivych antimik—
robialnych lieciv v praxi.

V tejto praci su sledované 2 ciele: 1. Zistit zastupenie
jednotlivych druhov mikroorganizmov — potencialnych pa—
togénov mlie¢nej Zlazy z mlieka dojnic s klinickou resp.
subklinickou mastitidou. 2. Stanovit antibioticku rezisten—
ciu najcastejSie sa vyskytujicich patogénov vemena.

Material a metodika

Vzorky mlieka boli odobraté asepticky do sterilnych
skimaviek v objeme 10 ml a vo vychladenom stave do-
pravené v ten isty den do laboratéria, kde boli nasledne
kultivované na zZivnych pddach.

Izolaty boli identifikované na zaklade biochemickych
testov a dalej testované na citlivost voéi 16—tim antibio—
tikam diskovou difuznou metédou podla medzinarodnych
Standardov CLSI.

Tabulka 1: Prehlad patogénov izolovanych z mlieka dojnic v obdo-
bi 2013-14.

. Poéet %
MR E] izoldtov | (n=521)
Koaguldza negativne stafylokoky (CoNS) 187 35.9
Escherichia coli 77 14.8
Staphylococcus aureus 65 12.5
Streptococcus uberis 57 10.9
Streptococcus agalactiae 30 5.8
Kvasinky 21 4.0
Enterococcus faecalis 17 3.3
Streptococcus viridans 9 1.7
Streptococcus spp. 8 1.5
Streptococcus bovis 6 1.1
Micrococcus spp. 5 <1.0
Enterococcus durans 5 <1.0
Enterococcus casseliformis 4 <1.0
Lactococcus lactis 4 <1.0
Pseudomonas spp. 4 <1.0
Streptococcus dysgalactiae 3 <1.0
Corynebacterium spp. 3 <1.0
Bacillus spp. 3 <1.0
Proteus spp. 2 <1.0
Acinetobacter spp. 2 <1.0
Pasteurella multocida 2 <1.0
Yersinia enterocolitica 2 <1.0
Flavimonas oryzihabitans 2 <1.0
Klebsiella pneumoniae 1 <1.0
Serratia spp. 1 <1.0
Clostridium perfringens 1 <1.0
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Vysledky

Zo vzoriek bolo izolovanych 521 bakterialnych kmeriov,
pricom 17.7% vzoriek bolo negativnych. Vysledky kultiva—
cie mikroorganizmov su uvedené v Tabulke 1. Zo 633 vzo-
riek mlieka bolo celkovo izolovanych 21 kmefiov kvasiniek
a 500 kmenov baktérii zaradenych do 25 druhov. Najéas—
tejSie izolovanym bakterialnym druhom boli koagulaza-
—negativne stafylokoky CoNS (35.9%), nasledované E. coli
(14.8%), S. aureus (12,5%), Str. uberis (10.9%) a Str. aga—
lactiae (5.8%).

Vysledky testovania antibiotickej rezistencie su zhrnuté
v Tabulke 2. Zo 416 testovanych izolatov bolo 260 (62.5%)
rezistentnych aspori na jedno antibiotikum, pri¢om najvacsi
podiel rezistentnych kmefiov bol u Str. agalactiae (100%),
Str. uberis (86%) a E. coli (79%). Najviac rezistentnych
kmeriov v§eobecne bolo voci streptomycinu a neomycinu,
dalej voci cefalexinu a penicilinu. Najmenej rezistentnych
kmeriov bolo voci ceftiofuru, cefquinomu, sulfametoxazolu
a enrofloxacinu. Celkovo 61 kmefiov (14.7%) vykazovalo
rezistenciu na 3 a viac skupin antibiotik su¢asne (multire—
zistencia), z ¢oho najvacsi podiel reprezentuju Str. uberis,
Str. agalactiae a E. coli (Obrazok 1).
nana voci amoxicilinu potencovanému kyselinou klavula—
novou, ceftiofuru, cefquinomu, sulfametoxazolu potenco-
vanému trimetoprimom a enrofloxacinu.

Najéastejsi patogén CoNS vykazoval najvys$Siu re—
zistenciu vodi streptomycinu, neomycinu (36.4%, 20.9%)
a kloxacilinu (14.4%). Medzi testovanymi kmefimi nebo-
la zaznamenana rezistencia vodi amoxycilinu, tetracyklinu,
ceftiofuru, cefquinomu, rifaximinu a enrofloxacinu, sulfame—
toxazolu potencovanému trimetoprimom a enrofloxacinu.

S. aureus vykazoval navy$Siu rezistenciu voci strep—
tomycinu a neomycinu (44.6%, 21.5%) a novobiocinu
(15.4%). Naopak, neboli zaznamenané ziadne kmene S.
aureus rezistetné voci amoxicilinu, amoxicilinu potencova—
nému kys. klavulanovou, ceftiofuru, cefquinomu, rifaximinu,
sulfametoxazolu + trimetoprim a enrofloxacinu.

Obrazok ¢.1: Prehlad podielu (%) multirezistentnych kmeriov izolovanych

patogénov mliecnej Zlazy.

Str. uberis vykazoval najvysSiu rezistenciu voci strepto—
mycinu (78.9%), kloxacilinu (42.1%) a rifaximinu (26.3%).
Casto bola zaznamenana aj rezistencia voéi cefalexinu
(22.8%) a neomycinu (14.0%). Medzi testovanymi kmenimi
Str. uberis nebola zaznamenana rezistencia voci linkomy-
cinu a enrofloxacinu.

Str. agalactiae vykazoval najvysSiu rezistenciu voci ne—
omycinu a streptomycinu (80%, 70%), penicilinu (23.3%)
a enrofloxacinu (23,3%) a ziadnu rezistenciu vo¢i amoxici—
linu potencovanému kys. klavulanovou, ceftiofuru, cefqui-
nomu, rifaximinu a sulfametoxazolu + trimetoprim.

Testované kmene E. coli boli najviac rezistentné vodci
rifaximinu (58.4%), amoxicilinu (45.4%) amoxicilinu po—
tencovanému kys. klavulanovou (22.1%) , streptomycinu
(85.1%) a neomycinu (24.7%). Ziadna rezistencia E. coli
nebola zaznamenana vodi ceftiofuru, cefquinomu, sulfa—
metoxazolu + trimetoprim a enrofloxacinu.

Diskusia

NajcastejSie sa vyskytujicim patogénom mlie¢nej Zlazy
v naSom monitoringu boli koagulaza negativne stafylokoky
CoNS (35.9%). Co sa tyka etiolégie mastitid, CONS patria
do skupiny sekundarnych patogénov a ich vyznam méze
stupat pri cielenom timeni niektorého z primarnych patogé-
nov. Vo viacerych krajinach, ktoré realizovali ozdravovacie
programy su charakteristické aj zmeny zastupenia jednot-
livych druhov patogénov mlie¢nej zlazy. Napriklad vo Fin-
sku bol v obdobi 1994 — 2001 zaznamenany, popti znizeni
vyskytu S. aureus, su¢asne narast koagulaza negativnych
stafylokokov. Rovnaké trendy boli zaznamenané v Studii
z amerického Wisconsinu v obdobi 1988 — 2001. Naproti
tomu, vo Flamsku (Belgicko) su dominantné mastitidne pa—
togény Str. uberis, S. aureus a pri klinickych mastitidach aj
E. coli. V Nemecku mali najvy$Siu prevalenciu Str. agalac—
tiae, S. aureus a Str. uberis.

Na Slovensku neexistuju rozsiahlejSie Studie, ktoré ma—
puju zastupenie jednotlivych druhov patogénov mlie¢nej
Zlazy. Napriklad v praci autorov Idris a kol. (2013), v ktorej
vySetrili 290 vzoriek mlieka z regionu za-
padného Slovenska, CoNS predstavovali
17.9% izolatov a boli taktiez predominant-

1ATB
group

2ATB
groups

3 ATB
groups

4 ATB
groups

5ATB
groups

6 ATB
groups

Rezistencia na uvedeny pocet skupin antibiotik sic¢asne

M Koag. negat. staf. CONS M Staph. aureus Strept. uberis M Strept. agalactiae

Koag. negat. staf. CoNS

nym patogénom nasledovanym E. colia S.
aureus, €o je v zhode s nasimi vysledkami.
V predchadzajucej Studii Foltysa a Kirch—
nerovej (2005) bolo popisané znizenie pre—
valencie S. aureus v rokoch 2001 — 2002
z 29.3% na 10.3%, €o je porovnatelna
uroven ako sme zaznamenali v naSej praci
(12.5%).

0 0 . . .
50 o <=3 o == Escherichia coli CoNS nie su tak patogénnym druhom ako
- JT e primarne patogény vemena, preto sa uplat-
10 o - o #m= Staph.aureus fuju prevazne pri subklinickych a chronic—

kych mastitidach, kde v8ak mbzu vyznamne
znizovat kvalitu mlieka. Vyskytuju sa prevaz—
ne u mladych kategérii zvierat (prvdstky). Ich
vyznam v poslednej dobe vzrasta a zaradi—
li sa medzi nebezpecné patogény mlie€nej
Zlazy.

W Escherichia coli
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Tabulka 2. Antibiotickd rezistencia izolovanych patogénov mliecnej Zlazy (% rezistentnych).

Staphylococcus

Antibiotikum aureus

(n=65)
AMX
AMC
CLOX 14.4 6.1
PEN 5.9 10.8
LEX 13.9 10.8
LEX/KAN 11.2 10.8
CEF
CEQ
TET 10.8
STR 36.4 44.6
NEO 20.9 215
LCM 4.8 10.8
RIF
NVB 4.8 15.4
SXT
EFX

Streptoc9ccus Streptoco_ccus Escherichia coli
uberis agalactiae
(n=57) (n=30) =)
35 454
35 221
421 16.7 nt
10.5 23.3 nt
22.8 10.0 3.9
22.8 10.0i 3.9
5.3
5.3
8.8 13.3 2.6
78.9 70.0 35.1
14.0 80.0 24.7
6.7 nt
26.3 58.4
35 16.7 nt
5.3
23.3

Celkovo 260 z 416 izoldtov (62.5%) bolo rezistentnych aspori na 1 ATB.

Zastupenie E. coli medzi pdvodcami mastitid je pripiso—
vané hlavne hygiene prostredia dojnic. Aj z tohto dévodu
je ich Uplna eliminacia problematicka. V naSej praci sme
zaznamenali zastUpenie E. coli ako druhé naj¢astejSie me—
dzi izolovanymi patogénmi, pricom testované kmene vyka-—
zovali asto multirezistenciu voci antibiotikam pouzivanym
v lie¢be mastitid, o zvySuje vyznam tohto nalezu.

Lie¢ba a, bohuzial, aj prevencia mastitid je na Slo—
vensku zamerana predovSetkym na aplikaciu antibiotik.
O tomto trende sveddi aj relativne vysoky podiel rezistent—
nych kmefiov (62,5%). Vacsie znepokojenie mdze vyvolat
vyskyt tzv. multirezistentnych kmefiov (rezistentnych na
3 a viac skupin antibiotik), ktorych podiel predstavuje az
14.7%, priCom z tohto podielu boli zaznamenané aj kmene
rezistentné sucasne vodi 5 az 6 skupinam antibiotik (S. au-
reus, Str. uberis). Na Slovensku sa v terapii pomerne ¢asto
vyuZzivaju preparaty na baze neomycinu, streptomycinu
a novobiocinu. Nami ziskané vysledky ukazuju najvysSiu
mieru rezistencie u S. aureus prave vodi tymto antibiotikam
(44.6%, 21.5%, 15.4%). U CoNS a Str. agalactiae pred-
stavuje rezistencia vodi streptomycinu a neomycinu taktiez
najvyssi podiel. Pri Str. uberis bola zaznamenana okrem
toho aj vysoka rezistencia voci kloxacilinu (42.1%). Cel-
kovo je priaznivejSia situacia v rezistencii vo€i amoxicilinu
(AMX, AMC), ceftiofuru, cefquinomu, sulfametoxazolu-+tri—
metoprimu a enrofloxacinu, kde bola zaznamenana takmer
100% citlivost u v8etkych stafylokokov aj streptokokov.

NajCastejsi patogén CoNS vykazoval celkovo 45.5%
rezistentnych kmerov, no len s malym vyskytom multire—
zistencie (5.9%). Okrem neomycinu a streptomycinu boli
zaznamenané aj kmene rezistentné voci kloxacilinu a ce—
falexinu. Podla aktualnej literatury, CoNS boli druhym
najCastejSim patogénom pri subklinickych mastitidach vo

Svédsku, pritom 37% kmefiov bolo rezistentnych vo&i pe-
nicilinu. Podobne ako v nasSej praci boli najCastejSie izolo-
vané CoNS aj v studii z Juznej Korei, kde autori zazname—
nali najvysSiu rezistenciu vodi streptomycinu a neomycinu.

S. aureus vykazoval v nasej praci 100% citlivost vo i
amoxicilinu (AMX, AMC), ceftiofuru a cefquinomu, rifaxi—
minu, sulfametoxazolu+trimetoprimu a enrofloxacinu, re—
zistencia vodi penicilinu bola 10.8%. V pracach viacerych
Svédskych autorov bola citlivost S. aureus voci penicilinom
uspokojiva (do 10%), naproti tomu v najnovsej stadii reali—
zovanej v Pol'sku bola najvysSia rezistencia S. aureus pra—
ve voCi penicilinu, a to az 41%. ESte vySSiu mieru rezis—
tencie S. aureus voci penicilinu (86%) zaznamenali v Ira—
ne. Tieto rozdiely mozno pripisat jednak vyberu antibiotik
v cielenej terapii mastitid zauzivanych v danej krajine, ale
vyznamnu mieru hraju aj ,neantibiotické” metddy prevencie
mastitid, ktoré sa vyuzivaju najma v krajinach s rozSirenym
ekologickym &i integrovanym systémom polnohospodér—
stva, ku ktorym patri aj Svédsko. Podla niektorych auto-
rov, aj samotny prechod na ekologicky extenzivny systém
chovu dojnic Statisticky znizi mieru rezistencie patogénov
vemena u tych istych zvierat.

Antibiotické rezistencia E. coli je osobitnym problémom,
nakolko sa nejedna o Specificky patogén mlie€nej Zlazy
a na mastitidach sa podiela sekundarne, predovSetkym pri
akutnych zapaloch. Vdaka vSeobecne vysokej rezisten—
cii vSak mbze E. coli spbsobit pri terapii mastitid znacné
problémy. V naSej Studii sme zaznamenali az 79% podiel
kmerov rezistentnych aspofi na jedno antibiotikum. Rela—
tivne vysoky bol aj podiel multirezistentnych kmeriov, kto—
ry predstavoval 18.2%. Najvy3Sia miera rezistencie u nami
testovanych E. coli bola voci rifaximinu, amoxicilinu (AMX)
a streptomycinu (58.4%, 45.4%, 35.1%). Podobne ako
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u ostatnych izolovanych druhov, aj pri E. coli bola rezisten—
cia voc¢i neomycinu relativne vysoka (24.7%). NajcastejSou
multirezistenciou bola kombinacia amoxicilin (AMX, AMC),
streptomycin, neomycin a rifaximin. Najvyssia citlivost tes—
tovanych E. coli bola vodi cefalexinu, ceftiofuru, cefquino-
mu, tetracyklinu, sulfametoxazolu+trimetoprimu a enroflo—-
xacinu. Rezistencia E.coli izolovanych z mastitid vo Svéd-
sku bola iba 12.3%, priom dominovala rezistencia voci
streptomycinu, podobne ako u nas. V inej studii bolo rezis—
tentnych az 87.1% izolatov E. coliizolovanych z ¢inskych
chovov, pricom najvys$Sia rezistencia bola voci streptomy—
cinu (67.1%), ampicilinu (56%), cefalotinu (44%) a tetra—
cyklinu (48%) a vacsina kmenov bola multirezistentna. Tie—
to vysledky Ciastocne koreluji s nasimi, najma ¢o sa tyka
vysokého podielu rezistentnych a multirezistentnych E. co-
li, ako aj rezistencie na streptomycin. Aj pri E. coli je mozné
vysvetlit rozdiely v rezistencii systémom chovu dojnic, ako
aj zauzivanymi antibiotikami pri timeni mastitid.

Zaver

Vysledky nasej Studie potvrdili trend rasticej rezisten—
cie patogénov mlie¢nej Zlazy najma v podmienkach inten—
zivneho chovu dojnic. Dominancia koaguldza negativnych
stafylokokov a E. coli medzi povodcami mastitid sved-
¢i o cielenom potlacani Specifickych patogénov akymi su
S. aureus, ¢o vSak rieSi problém iba klinickych mastitid, aj

Z kongresu EDF...

Ing. Peter Rafay, ¢len Rady EDF za Slovensku republiku

KaZdy rok sa v jednom z eurépskych miest kona vyroény
kongres asociacie eurépskych mlie¢nych farmarov (European
Dairy Farmers, skratene EDF). V roku 2015 sa farmari stre—
tli po 6smich rokoch opét v byvalom vychodnom bloku, v ne-
meckom meste Rostock. Osemdesiat pat dni po pade kvoty,
sa 24. juna 2015 v Nemecku ziSiel doteraz rekordny pocet 370
farmarov a ich spolupracovnikov, aby spolu absolvovali odbor—
né prednasky a formalne ¢i neformalne stretnutia na farméach
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to len Ciastoéne. NajvysSiu mieru rezistencie vSeobecne
vykazovali patogény voci, u nds najpouzivanejsim, ami-
noglykozidom (streptomycin, neomycin). To sved&i o sys—
témovom zlyhavani paus$alnych pristupov v antibiotickej
preskripcii a preventivnej aplikacii antibiotik u zasu$enych
dojnic. Na druhej strane je moZné konstatovat celkovu
uspokoijivu citlivost voéi potencovanym penicilinom, cefalo—
sporinom 2. generacie sulfonamidom a chinolénom. Vyskyt
multirezistentnych kmefov, najma E. coli, mdZe spdsobovat
problémy v terapii akitnych mastitid, preto je potrebné pri
ich vy§Som vyskyte klast va&si déraz na hygienu prostre—
dia. K celkovému zlep$eniu by malo viest aj upustenie od
zauzivanych postupov antibiotickej prevencie mastitid s vy—
uzitim imunostimulacie a podpory prirodzenej mikrofléry ve—
mena. V kazdom pripade je ale nevyhnutné zdiagnostikovat
stav vyskytu a rezistencie bakterialnych pévodcov mastitid
v konkrétnom chove a aZ nasledne rozhodnut o lieGebnom
¢i preventivnom programe.

Podakovanie

v

Vyskum podporeny projektom ,MLIEKO ¢&.
26220220196.“, na zaklade podpory Operaéného progra—
mu Vyskum a vyvoj financovany z Eurépskeho fondu re—
gionalneho rozvoja. V pripade dalSich informacii kontak—
tujte: Vetservis spol. s r. 0., Kalvaria 3, 949 01 Nitra, Tel:
+421 376 519 742, e-mail: vetservis@vetservis.sk.
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svojich kolegov. Slovensko malo na kongrese Strnast zastupcov
z polnohospodarskych podnikov a Slovenského zvazu prvo-
vyrobcov mlieka, ktory posobi ako Narodna pobocka EDF. Té-
ma tohtoro¢ného kongresu bola ,25 rokov podnikania stale
s pohladom dopredu.” Trojdfovy intenzivny odborny program
zacCala v mestskej Stadthalle Dr. Birthe Lassen z Thiinen Insti-
tute predstavenim sti¢asného stavu nemeckého polnohospo-
darstva. Vo svojej prednaske zhrnula klti¢ové fakty o nemecke;
produkcii. Podla jednotlivych regiénov porovnavala produkciu
mlieka, velkost stad, plemenné zlozZenie stad, podiel pasienkov
a ornej pddy a podobne. Nemecki farmari z EDF pokradovali
prednaskami o vyvoji polnohospodarstva vo vychodnom Ne-
mecku za poslednych 50 rokov a o tom ako tieto zmeny vytvorili
zaklad ich su¢asného podnikania. Zaujimavu prezentaciu mal
Dr. Jeremy Hill z Austrélie, prezident Svetovej federécie produ-
centov mlieka, ktory hovoril o budtcnosti globalneho mlie€neho
sektora v suvislosti so zvySovanim dopytu po potravinach.
Dal$i deri pokradoval workshopmi. Ich hlavnou témou st
vzdy porovnania nékladov na vyrobu mlieka medzi farmarmi,
¢lenmi EDF. Pri porovnani farmari diskutuju v malych skupi-
nach, analyzuju slabé a silné stranky svojich podnikov a na-
vrhuju rieSenia. Ako doplnkové workshopy hostitelia ponukli
témy Produkcia krmovin pre ziskovd mlieénu farmu, Rozvoj
podnikania rodinnych firiem a Personalny tréning. Po doobed-
nom programe nasledovali navstevy fariem v okoli. Vychodo-
nemecki farmari predstavili 6 fariem, ktoré vznikli na zédkladoch
polnohospodarskych druzstiev. Predstavovali konkrétne pribe—
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hy spoloénych socialistickych hospodarstiev, ich transforméaciu
po roku 1989 na sikromné firmy a ich rozvoj do dnesnej podo-
by modernych vysoko produkénych fariem. Farmy, ktoré sme
videli mali v priemere 966 kusov krav (od 400 do 2250) s prie—
mernou UZitkovostou 10021 kg ECM mlieka. Priemernd vyme-
ru mali 1084 ha so 49 percentnym podielom prenajatej pody.
Co sa tyka ekonomickych ukazovatelov, mali navétiveni far—
mari v porovnani s priemerom EDF takmer rovnaku priemernu
realizaénu cenu mlieka na trovni 39,18 centov za kg. Naklady
na kg mlieka vSak mali na drovni 35,12 centov, ¢o je 0 12,55
centov menej ako je priemer farmarov EDF. Priame naklady na
vyrobu mlieka maju na urovni 17,55 centov, oproti 19,60 centov
priemeru EDF.

Pri prezentaciach svojich podnikov farmari poukazovali na
zvySovanie efektivity, ktori dosahuju zvySovanim koncentracie
krav, modernizaciou ustajiiovacich technol6gii, dojarni, zvySo-
vanim produktivity prace. MnoZstvo nadojeného mlieka na jed—
nu odpracovanu hodinu mé& Sest navstivenych fariem v prie—
mere 232 kg ECM, pri¢om farma s po¢tom zvierat 2250, mala
toto &islo na urovni 328 kg ECM. V buducnosti svojich fariem
farmari vidia zvySovanie stavov krav a efektivity vyroby mlie—
ka. V st¢asnosti sa tak ako v celej Unii aj farmari v Nemecku
pasuju s nizkymi vykupnymi cenami mlieka a poZaduju férovu
cenu, ktord je podla nich na drovni 50 centov za kg.

Kongres hostitelia ukonili spoloenskym ve¢erom v leto—
visku Warneminde. Pocas vecera odovzdali vliajku EDF far-
méarom z Francuzska, kde sa bude konat kongres buduci rok.
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Zdravie vemena

Hoard's Dairyman, Frank Welcome D. V.M.

Farmar ma vo svojom stade k dispozicii cely rad na-
strojov, aby dosiahol lepSie vysledky v kvalite mlieka ako aj
v starostlivosti o zdravie vemena. Niektoré z nich su nové,
iné uz zname, ale vSetky moézu poskytnut cenné informacie
a pomoc.

Diagnéza klinickej mastitidy sa zaklad4 na zisteni ne—
Standardného vzhladu mlieka. UZ preskumanim vzorky
z prvych odstrekov sa daju identifikovat obsiahnuté pa—
togény, ¢o urychli rozhodovanie o spésobe liecby, ¢im sa
znizuje pouzitie antibiotik a riziko rezidui.

Diagnéza subklinickej mastitidy je problematickejSia,
pretoze mlieko je na pohlad normalne, no pritom ma zvy-
Seny pocet somatickych buniek. Vo vacsine stad su kravy
so subklinickou infekciou hlavnym zdrojom somatickych
buniek v mlieku ur€éenom na predaj.

Subklinicki mastitidu je moZné diagnostikovat niekol—
kymi spdsobmi vratane priameho merania Urovne somatic—
kych buniek (SB). NK test poskytuje u¢inny nastroj poma-
hajuci pri identifikacii podozrivych Stvrtiek.

VySetrenie

NK test je jednoduchy, relativne lacny a rychly test na
mastitidu. Ziskany udaj reprezentuje hladinu SB v mlie—
ku z jednotlivych Stvrtiek. Sposob testovania je nenaro¢-
ny a personal v dojarni ho po kratkom zacviku spolahlivo
zvladne. Je v8ak potrebné, aby si producenti mlieka boli
vedomi aj limitov NK testu a aby aj spravne aplikovali roz—
hodnutia prijaté na zaklade tychto vysledkov.

NK test méa cell Skalu praktickych pouZziti. V kritic—
kej situacii, ked sa riskuje, ze farmar strati trh alebo pri-
de o priplatky za kvalitu, tento test sa da vyuzit na kon-
trolu podozrivych zvierat alebo Stvrtiek. Pozitivne mlieko
zo Stvrtiek s vysokym poctom SB sa potom nedostane do
zberného tanku.

V mnohych stadach sa test pouziva na skrining ¢er—
stvo otelenych a aj zasuSenych krav, ¢i nemaju subklinicku
infekciu. Tato informécia je uzitoéna pri dalSom vyhodno-

covani (kultivacii, vyradenia zo stada, selektivne oSetrenie
zasus$enych krav alebo rozSirenu liecbu). Je dblezité, aby
chovatelia vedeli, Ze isté percento (0 az 20) krav vybratych
na odobratie vzorky na bakteridlnu kultivaciu na zaklade
vysledkov NK testu nebudu pozitivne.

Jednym z dévodov negativneho vysledku je, Ze sa ne-
preukaZe infekcia organizmu, ako sa ¢asto stava v pripade
infekcie stafylokokom aureus. Inou pri¢inou je, Ze infekcia
bola eliminovana; avSak Skoda spésobena na Zlaze je roz—-
siahla a sp6sobuje chronicky zapal. Neodporuca sa, aby sa
vysledky NK testu vyuZili na zalatie Specifickej lie€by, po-
kial nie je znamy konkrétny patogén.

Vodivost

Mastitidne mlieko ma vysSiu elektrickl vodivost ako
normalne mlieko. Snimace vodivosti su uz su¢astou mno-
hych dojacich systémov ako i zariadeni pre ru¢né dojenie.
Zmena elektrickej vodivosti je jednym z prvych priznakov
spojenych s novou infekciou.

Dojacie systémy udavaju vodivost mlieka od kazdej
kravy a porovnavaju ju s vodivostou pri nasledujucom do-
jeni. Ak odchylka presahuje nastavenu Grover a nespifia
normu, kravu oznaci ako potencialny pripad mastitidy.

Pozitivna indikacia zvySenej elektrickej vodivosti u nie—
ktorého zvierata je impulzom pre jeho dalSie sledovanie
(telesna teplota a prehliadka vemena) no nie signalom pre
okamzitu lieCbu. Vodivost mlieka sa nepovazuje za uzi-
tocny test pre identifikaciu chronickych subklinickych
infekecii.

Technika mo6ze urychlit rozhodovanie

Niektoré farmy investovali do zariadenia, ktoré sa da
vyuzif priamo na meranie Stvrtiek alebo Urovne SB kravy.
Tieto zariadenia sa liSia cenou i presnostou merania, ale
pomo&zu urychlit rozhodovanie o dalSom postupe, pretoze
vysledky su k dispozicii v priebehu niekolkych minut.

Pri zvazovani kupy je dobré poradit sa s veterinarmi,
aby ste boli lepSie informovani, do akej miery mézu zlepsit
program zdravia vemena.

Rozriedenie

NajdéleZitejsi faktor ovplyviiujuci SB mlieka zo Stvrtky
kravy alebo stada je jej infekény status Stvrti. Reakcia so—
matickych buniek infikovanej kravy bude zavisiet do istej
miery na pritomnom patogéne. Zvierata infikované zavaz—
nejSimi patogénmi (Streptococus agalctiae, Staphylococ—
cus aureus, streptokoky z okolia) produkuju priemerny po—
¢et SB vyssi ako 600 000 buniek /ml.

Je dolezité, aby sme vedeli, Ze po¢et somaticky buniek
jednotlivej kravy je su¢inom merania SB mlieka zo vSet—
kych Styroch Stvrtiek. Po&et infikovanych Stvrtiek ako aj
celkova produkcia mlieka su doélezité faktory, ktoré je po—
trebné zhrnut, ak chceme pomocou SB presne klasifiko—
vat kravu ako infikovanu. Riediaci efekt normalneho mlieka
moZe ,zamaskovat® infekciu jednotlivej Stvrtky.
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Vysledky vzoriek SB z viacerych Stvrtiek ukazali, ze
prahové hodnota 200 000 buniek/ml je primerana pre rozli-
$enie infikovanych krav od neinfikovanych.

Kultivacia a rozmery
Kultivacia mlieka z jednotlivych Stvrtiek pridava dalsi
rozmer do vyhodnocovania zdravia vemena a programov

kontroly mastitidy, najma vtedy, ak je tato informacia kom-
binovana so SB a udajmi z klinickej mastitidy. Odoberanie
vzoriek pre akykolvek prebiehajlci program vyZaduje ucast
veterinara ako aj manazmentu stada.

Individualne kultiry poskytuju dalSiu metédu diagnos—
tikovania mastitidy. Samotné kultary ndm indikuju aktivny
patogén a mali by pomdct pri volbe lie€ebného postupu.

No mozZnost falo§ného pozitivneho vysledku spbsobe—
ného kontaminaciou vzorky organizmami nachadzajucimi
sa v kanalikoch ceckov, na povrchu ceckov alebo v bez—
prostrednom okoli vzorky mézu ovplyvnit spravnost zave—
rov. Infikované zviera, ktoré bezne nema patogény, méze
mat negativne vysledky kultivacie. Ako sme uz spomenu-
li vy$Sie, i vysledky kultivacie jednotlivych krav mézu mat
ovela vac¢si vyznam, ked sa skombinuju s vysledkami SB.
Dokonca i vysledok, kde pri kultivacii nebol zaznamenany
narast patogénov, méze vyznamne ovplyvnit rozhodnutia
o lie€be a manaZmente pozitivnym spdsobom.

O terapii krav s mastitidou rozhodujte na zaklade pod—
loZzenych udajov. PouZzivanie kombinacie diagnostickych
technik poskytne ekonomicku vyhodu tym farmam, ktoré
kladu dbéraz na optimalizaciu kvality mlieka a zdravie ve-
mena.

Poiem genomika uz nie je novy...

Ing. Sona Kr’ebsové, i 3
SLOVENSKE BIOLOGICKE SLUZBY a.s., Banska Bystrica

Pojem genomika alebo genomické hodnotenie sa uz
u nas udomacnil a nie je viac velkou neznamou. Ako kazda
novinka aj genomika zazila prvotnt neddveru, v niektorych
pripadoch priam odsudenie, opatrné sku$anie a nasledne
po opakovanom overeni burlivy rozvoj. Zakladné principy
vyuzivania genomickych bykov (starostlivy vyber, vyuziva—
nie vacsej skupiny genomikov pre rozlozZenie rizika, ....) su
uz vSetkym déverne zname.

V priebehu niekolkych rokov (prvi genomicki byci sa
zadali vyuzivat pred 6 rokmi) sa dramaticky zmenil nahlad
chovatelov na celom svete. Dnes najdeme stada, kto—
ré vo svojom Slachtitelskom programe vyuZivaju vyluéne
alebo prevazne genomickych bykov a dosahuju uspechy.
Najvyraznejsi trend vyuzivania genomikov je v Severnej
Amerike, zapadna Eurépa je o nieco konzervativnejSia. Na
Slovensku vyuZzivanie genomickych bykov stoji na rozhrani
medzi situaciou v Eurépe a trendom v Amerike. Tento rok
sa da predpokladat, Ze v populacii iernych holsteinskych
zvierat dosiahneme hranicu 50% genomikov, u simental—
skych zvierat a ¢erveného holsteina sa k tejto hranici po—
maly blizime.

Aj ked historia genomiky na Slovensku je eSte o nie—
¢o kratSia ako vo svete, aj u nas bolo niekolko vyraznych
medznikov. Ako prvé sa u nas zacali vyuZzivat genomické
davky z dovozu a lizingovi genomicki byci. Z tychto bykov
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mbdZeme spomenut napriklad byka menom CHASE, ktory
bol u nas velmi populéarny uz ako genomik a dosiahol aj vy-
borné preverenie na dcérach. Bohuzial po jeho plnom pre—
vereni bolo velmi tazké zabezpecit pre nasich chovatelov
dostatok insemina¢nych davok vzhladom na zvySeny dopyt
zo zahranigia, o cenach ani nehovoriac. Vyvoj pokracoval
a genomické hodnoty sa nadalej spresfiovali a k dispozicii
boli stale nové a presnejSie chipy. V tomto obdobi vznikali
prvé moznosti na nakup genomickych bykov s hodnotami
spocitanymi na US bazu aj v Eurépe. Jednym z naSich pr-
vych vlastnych genomickych bykov, je KOEPON 7799 KA-
PO. Ku KAPOvej popularite okrem jeho vybornych hodn6t
prispel urcite aj fakt, Ze je synom slavneho Freddieho, kto—
ry z veterinarnych dévodov u nds nemohol byt pouzivany
a teda KAPO vhodne zaplnil prazdne miesto. NavySe, KA-
PO ma velmi dobré vysledky zabrezavania, a za pozornost
urlite stoji aj skuto€nost, zZe to bol nas prvy byk, ktory sa
umiestnil v americkej TOP 100 — sice len podla bielkovin
a aj to len na 97 mieste, ale kto kedy €akal, Ze firma zo
Slovenska bude mat byka s takymto postavenim.

UplIné otvorenie genomického hodnotenia na US bazu
nam umoznilo intenzivnejsi nakup mladych bykov a potvr-
denie plemennych hodn6t prvych u nas vyuzivanych ge—
nomikov upevnilo déveru nasich chovatelov v toto hodno-
tenie — zaujem o vyuZzivanie genomickych bykov raketovo
narastal.

Druhym vyznamnym milnikom na ceste genomiky na
Slovensku bol ur¢ite CARLO. Carlo bol nakipeny pros—
trednictvom online aukcie, nie ako konkrétny byk, ale len
ako ,macka vo vreci“ — ako pravo prvého vyberu zo skupiny
troch mladych bykov bez znamych genomickych hodnét.
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Pri najblizSom vypocte ziskala cela skupina bykov vybor-
né vysledky, no CARLO ich vyrazne prevySoval a tak volba
bola jednoducha. Okamzite od svojho uvedenia na trh bol
CARLO velmi popularny, nie len na domacom trhu, ale aj
v zahranic¢i. Mimoriadny obsah zloZiek, vynikajuci produké-—
ny Zivot a vyborné kongatiny a vemena su predsa znaky,
ktoré urcite zaujmu kazdého chovatela.

Genomika priniesla aj moznost ponuknut inseminacné
davky na zahrani¢né trhy, ked okrem tradi¢nych vyvozov
na vychod a na Balkan sme prenikli na naro¢né trhy v ple—
menarsky vyznamnych krajinach, popri 11 000 davkach vy—
vezenych do Ruska, 10 000 do Mongolska, 4 500 do Srb—
ska a 6 000 na Ukrajinu, sme vyviezli viac ako 70 000 da—
vok na zapad — do Holandska, Belgicka, Nemecka, Polska,
Ceska, Madarska, Franclizska, Danska, Talianska, Velkej
Britanie a irska, kde mali chovatelia zaujem najmé o tychto
bykov CARLO, KAPO, MYRACHIP, SUNSET, EVAN.

V tomto roku sa uskutocnilo nie¢o, o ¢om sme sa v mi—
nulosti neodvaZzovali ani snivat — zrealizovat prvy vyvoz in—
seminaénych davok do Kanady a do USA.

V sucasnosti otvarame exportny priestor cestou rokova—
nia nasej veterinarnej autority s veterinarnymi autoritami jed—
notlivych krajin Juznej Ameriky (Kolubmia, Argentina, Brazi-
lia, Chile). Podobny proces prebiehal aj pri hladani cesty do
Australie, kde sa podarilo vyvozné podmienky odsuhlasit.

Riziko moznych buducich obmedzeni exportu do USA
z veterinarnych doévodov nés viedlo k myslienke vlastnit by—
kov a produkovat insemina&né davky priamo na uzemi USA.
Preto sme pred polrokom kupili na americkej aukcii dvoch
bykov s vysokymi hodnotami, ktori uz zac¢inaju produkovat
a pravdepodobne ich pontkneme aj na slovensky trh.
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SLOVENSKA HOLSTEINSKA ASOCIACIA

KARTA KRAVY - PLEMENNA KNIHA
GALERIA 100 000 kg mlieka

SLOVENSKA
HOLSTEINSKA ASOCIACIA

Usné &islo Import Narodenie ET MB
SK000800625742 11.05.2007
Podnik AgroContract mlie¢na farma, a.s. TS0 SRS E
Chov Jasova Oddiel PK HC
Rodokmen
Otec OO  STARTMORE RUDOLPH-ET
GUIDED-PATH TOMAHAWK TV TL I_ CA000005470579 ARS-015
US000121049625 MO  NICOLA-RTH MAS LUKE TAMMY
RUH-011 US000015788744
Matka OM  HONEYCREST JOLT LITENING-ET
I- Us000018037275 BEL-022
SK000800175130 MM
SK000057803844
Mliekova Uzitkovost® Celkova laktacia Normovana laktacia Vek
Pl Datum Potomstvo Ldni| Mlieko| Tuk | % | Biel | % | Ldni| Mlieko | Tuk [ % [ Biel | % [ rok-mes
1 | 15.03.2009 | Byeek 272 | 10974 | 345 | 3,14 327 | 2,98 272 | 10974 | 345 (3,14 327 |2,98| 1-10
2 | 26.01.2010 | Jalovicka 291 | 14627 | 501 |3,43| 443 |3,03| 291 | 14627 | 501 |3,42| 443 3,03 2-9
3 | 11.01.2011 | Byeek 332 | 18410 | 521 | 2,83 | 543 |2,95( 305 17589 | 496 (2,82 514 |2,92| 3-8
4 | 15.02.2012 | Mrtve teT’a,ziadne Zivonarodené 302 | 14139 | 482 |3,41| 432 |3,06| 302 | 14139 | 482 |3,41| 432 3,05 4-9
5 | 06.02.2013 | Byeek 309 | 18467 | 597 | 3,23 | 544 |2,95( 305 18320 | 592 (3,23| 538 |294| 5-9
6 | 28.01.2014 | Jalovicka 346 | 18413 | 577 |3,13| 548 |2,98| 305 | 17099 | 531 |3,10| 503 [2,94| 6-9
7 | 08.03.2015 | Jalovicka 109 | 6566 | 183 |2,79( 190 (2,89 100 | 6008 | 167 |2,78| 176 |[2,93| 7-10
[celozivotna / priemerna 7/6  |1961] 101596| 3206 | 3,16] 3027 | 2,98 207| 15458 | 491 |3,18| 460 | 2,08] De
Priemerna denné celoZivotna Uzitkovost’ - kg mlieka 34,2 2967
Exteriér
Datum Pl Stavba Mlieéna pevnost’ Kon¢atiny Vemeno Celkové
hodnotenia hodnotenie
27.07.2009 01 80,0 G+ 780 G 80,0 G+ 770 G 780 G
Genetické hodnotenie
Datum Krajina PH PH PH PH PH Index Rel Hodnota
hodnotenia mlieko kg | tuk kg tuk % biel kg biel %
02/2015 SK 946 -8 -0,57 17 -0,20 SPI 0,5130 2194
Poslednd inseminécia
Datum pripustenia: 21.05.2015 DE-SU GILLESPY-ET *BY TV TL LU-042
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SLOVENSKA HOLSTEINSKA ASOCIACIA
KARTA KRAVY - PLEMENNA KNIHA

GALERIA 100 000 kg mlieka

SLOVENSKA
HOLSTEINSHA ASOCIACLA

Usné ¢islo Import Narodenie ET MB
SK000590880407 29.07.2004
Podnik Podielnicke poPnohospodéarske druzstvo '*Inovec' Plemeno R78,2 5218
Chov Volkovce Odd|e| PK HC
Rodokmen
Otec OO  KOERIER 104
KOPPEL-ET I- NL000461733916
DE000577313078 MO MONTANA
KOR-003 DE000005835682
Matka OM  RON-NAN MARIO-RED-ET
I- US000002244521 MOR-006
SK000238488407 MM
SK000035345827
Mliekova Gzitkovost’ Celkova laktacia Normovana laktacia Vek
Pl Datum Potomstvo Ldni| Mlieko| Tuk | % | Biel | % | Ldni| Mlieko| Tuk [ % | Biel [ % |rok-mes
1 | 14.08.2006 | Jalovicka 311 7754 | 265 | 3,42 232 2,99 305| 7682 | 262 |3,41| 230 | 3,00 2-1
2 | 21.07.2007 |Bycek 432 | 13269 | 451 |3,40| 418 |3,15| 305 | 9907 | 305 [3,08| 305 [3,08| 2-12
3 | 01.12.2008 | Bycek 327 | 11688 | 396 | 3,39 344 | 2,94 305| 11092 | 381 | 3,43 | 324 |2,92 4-4
4 | 11.12.2009 | Bycek 286 | 12154 | 390 [3,21| 367 [3,02] 286 | 12154 | 390 | 3,21 | 367 |3,02( 5-5
5 | 19.11.2010 | Jalovicka 307 | 13251 | 416 | 3,14 | 412 | 3,11| 305 | 13179 | 413 (3,14 410 | 3,11| 6-4
6 | 29.11.2011 |Jalovicka 298 | 12604 | 528 [4,19| 417 (3,31] 298| 12604 | 528 | 4,19 417 |331| 7-4
7 | 30.10.2012 | Mrtve telaziadne Zivonarodené 326 | 12070 | 468 | 3,88 | 415 |3,44| 305| 11558 | 439 |3,80| 399 | 3,45 8-3
8 | 02.11.2013 | Jalovicka 385 ( 10590 | 383 |3,62| 341 |3,22| 305| 8614 | 299 [3,47| 277 (3,22 9-3
9 | 06.01.2015 | Jalovicka 165 7038 | 200 [2,84| 207 |2,94| 100 | 4367 138 | 3,17 130 [2,97| 10-5
[celozivotna / priemerna 9/8  |2837 100418| 3497 | 3,48| 3153] 3,14 302| 10849 | 377 [ 347 341 [324| D@
Priemerna denna celozivotna Uzitkovost’ - kg mlieka 25,2 3978
Exteriér
Datum PI Stavba Mlieéna pevnost’ Konéatiny Vemeno Celkove
hodnotenia hodnotenie
09.05.2007 01 710 F 81,0 G+ 81,0 G+ 76,0 G 770 G
Genetické hodnotenie
Datum Krajina PH PH PH PH PH Index Rel Hodnota
hodnotenia mlieko kg | tuk kg tuk % biel kg biel %
02/2015 SK 117 -24 -0,41 -6 -0,19 SPI 0,5541 -900
Posledna inseminacia
Datum pripustenia: 23.04.2015 ELMMOUND-DJ MISTERB RUNI-ET BS-070
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SLOVENSKA HOLSTEINSKA ASOCIACIA

KARTA KRAVY - PLEMENNA KNIHA =, oveNsKh
GALERIA 100 000 kg mlieka

Usné ¢islo Import Narodenie ET MB
SK000052655850 07.05.2001
Podnik Vysokoskolsky poPnohospodarsky podnik SPU, s.r.o. Plemeno H59,4 521,9 N18,7
Chov OPONICE Oddiel PK HC
Rodokmen
Otec (e]0) JO-WAL CUBBY METRO-ET
MEDIANO-ET I_ US000002191266
DE000578133597 MO
MEO-001 DE000076396525
Matka OM NEGATIV
I— SK003459485829 NGI-023
SK000007808830 MM
SK000091060524
Mliekova Gzitkovost’ Celkova laktacia Normovana laktacia Vek
Pl Datum Potomstvo Ldni| Mlieko| Tuk | % | Biel | % | Ldni| Mlieko| Tuk [ % | Biel | % | rok-mes
1 | 10.06.2003 | Mrtve tela,Ziadne Zivonarodené 311 | 7046 | 301 | 4,27| 241 | 3,42 305 6935 | 295 (4,25 237 | 3,42 2-1
2 | 18.07.2004 | Bycek 306 [ 9039 | 386 |4,27| 317 |3,51| 305| 9010 | 385 [4,27| 316 350 3-2
3 | 05.09.2005 | Byeek 408 | 8178 | 350 | 4,28| 268 |3,28| 305 7109 | 303 |4,26| 232 | 3,27 4-4
4 | 30.11.2006 |Bycek 322 9857 | 461 |4,68| 317 |3,22| 305 | 9710 | 455 (4,69 312 |321| 5-7
5 | 07.12.2007 | Jalovicka 376 | 11235 | 482 | 4,29 | 357 |3,18| 305 | 10547 | 436 (4,13| 331 |3,14| 6-7
6 | 07.02.2009 |Bycek 346 9618 | 354 |3,68| 313 |3,25| 305 | 9161 | 334 [3,65( 296 |3,23| 7-9
7 | 10.03.2010 |Jalovicka 315| 9260 | 434 | 4,69| 303 |3,27| 305 | 9064 | 424 (4,68 296 |3,26| 8-10
8 | 17.03.2011 |Jalovicka 518 [ 12805 | 514 |4,01| 426 |3,33| 305 | 10124 | 408 [ 4,03 331 | 3,27 9-11
9 | 28.10.2012 |Byeek 325 | 10807 | 458 | 4,24| 353 |3,27| 305 | 10123 | 424 (4,19 328 |3,24| 11-6
10 | 19.11.2013 |Byeek 273 | 8084 | 321 [3,97| 266 3,29 273 | 8084 | 321 |397| 266 |329| 12-7
11 | 31.12.2014 |Jalovicka 168 | 4237 | 146 |3,45| 138 (3,26 100 | 3174 | 110 |3,48| 102 |3,23| 13-8
celozivotn / priemerné 11/10  |3668] 100166] 4207 | 4,20] 3299 3,20| 302| 8987 | 379 |4,22| 205 |3,28] D@
Priemerna denna celoZivotna Uzitkovost’ - kg mlieka 19,4 5154
Datum Pl Stavba Mlieéna pevnost’ Konéatiny Vemeno Celkoveé
hodnotenia hodnotenie
Genetické hodnotenie
Datum Krajina PH PH PH PH PH Index Rel Hodnota
hodnotenia mlieko kg | tuk kg tuk % biel kg biel %
02/2015 SK -11 0 0,00 2 0,04 SPI 0,5445 124
Posledna inseminacia
Datum pripustenia: 13.03.2015 VATLAND MAUSER-ET *TVTLTY BS-065
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Top 200 fariem Slovensko podla kg mlieka 1. oktober 2014 - 30. jiin 2015
Top 200 farms milk kg Slovakia October 1. 2014 - June 30. 2015

Nézov podniku Chov - farma Biel. Kg | Bielk.% Medziob.
Breeder HB Cows | Lact. Fat kg| Fat% | Prot. Kg| Prot.% Calv.inter.
1 AGROCONTRACT MIKULAS, A.S. MIKULAS 1004 | 578 | 12569 | 493 | 392 396 | 3,15 23 12 410
2 | AGROCONTRACT MLIECNA FARMA, A S. JASOVA 921 | 449 | 12005 | 456 | 3,77 @ 374 | 3,09 23 25 421
3 | AGRO VODERADY-SLOVENSKA NOVA VES A.S. VODERADY 144 | 96 | 11243 | 354 | 315 373 | 332 25 17 456
4 | FOOD FARM S.R.0., HLOHOVEC DOLNE TRHOVISTE 608 | 358 | 11119 | 413 | 371 349 | 3,14 24 25 442
5 | AGROBAN SR.0. BATKA 593 | 356 | 11057 | 415 | 3,75 | 351 | 3,17 26 7 423
6 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HLOHOVEC SASINKOVO 469 | 252 | 10921 | 405 371 | 361 | 331 25 9 425
7 | DRUZSTVO PODIELNIKOV DEVIN-ZAH.BYSTRICA DEVINSKA NOVA VES 173 | 84 | 10681 | 378 | 354 | 338 | 3,16 23 14 412
8 | FARMA MAJCICHOV A.S. VLCKOVCE 3074 | 1997 | 10517 | 410 390 | 337 | 3,20 23 3 407
9 | ATDUNAJ, SPOL.SR.0. DUBNIK 556 | 272 | 10490 | 372 | 355 344 | 328 25 5 442
10 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OKOC - SOKOLEC 0KoG 518 | 316 | 10433 | 418 401 | 335 | 321 25 12 412
11 | MVL AGRO S.R.0. MALE CHLIEVANY VELKE HOSTE 563 | 292 | 10252 | 351 | 342 | 326 | 3,18 23 25 398
12 | POLNOH. DRUZSTVO SUCHE BREZOVO-VELKY LOM VELKY LOM 176 | 109 = 10187 | 382 [375| 351 | 345 2% 7 406
13 | AGROCOOP, A.S. IMEL AGROCOOP IMELA.S. 380 | 214 | 10163 | 383 | 3,77 332 | 3,27 26 6 430
14 | ING.EVA ROSTAROVA SHR F. BRUSNO-JELSINY BRUSNO 50 12 | 10139 | 365 | 3,60 | 336 | 3,31 23 13 445
15 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V STREKOVE | STREKOV 240 | 132 | 10123 | 360 | 356 321 | 3,17 25 1 436
16 | PD HORNE 0BDOKOVCE HORNE OBDOKOVCE 382 | 194 | 10085 | 348 | 345 320 | 3,17 22 30 441
17 | ROLNICKE DRUZSTVO PODIELNIKOV MOST MOST PRI BRATISLAVE 290 | 154 | 10040 | 360 359 | 312 | 311 25 26 420
18 | AGRICOLA SPOL. S R.0. SOPORNA SOPORKA 206 | 119 | 10017 | 374 373 315 | 3,14 26 25 387
19 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MOCENOK MOCENOK 524 | 310 | 10000 | 374 | 374 327 | 327 25 21 421
20 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CACHTICE CACHTICE 257 | 159 | 9898 | 360 | 364 | 323 | 3,26 23 24 397
21 | VYSOKOSKOLSKY POLNOHOSPODARSKY PODNIK SPU, S.R.0. | OPONICE 363 | 189 | 9876 | 368 | 373 | 304 | 3,08 23 3 419
22 | USVIT PDUNAJI POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JANOSIKOVA 358 | 219 | 9801 | 343 350 309 | 3,15 29 18 4
23 | ROLNICKE DRUZSTVO S. JURKOVICA SOBOTISTE SOBOTISTE 322 | 179 | 9745 | 346 | 355 | 311 | 3,19 24 9 407
24 | POLNOH. DRUZSTVO INOVEC TRENCIANSKE STANKOVCE | TRENC.STANKOVCEVKK | 324 | 212 | 9735 | 373 | 383 313 | 3,22 25 16 420
25 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DEVIO NOVE SADY CAB 557 | 342 | 9714 | 341 | 351 324 | 334 26 25 394
26 | PD CHYNORANY CHYNORANY 478 | 281 | 9697 | 334 | 344 316 | 3,26 24 18 420
27 | POLNOH. VYROBNE A OBCHODNE DRUZSTVO KOCGIN STERUSY 665 | 441 | 9680 | 370 | 3582 | 326 | 3,37 24 20 404
28 | AGROTIP SPOL. S R.0., BELUSA BELUSA 91 58 | 9652 | 364 | 377 306 | 3,17 29 4 457
29 | SKOLSKE HOSPODARSTVO - BUSLAK, SPOL.S R.0. DUNAJSKY KLATOV 530 | 299 | 9597 | 362 377 | 302 | 315 26 16 452
30 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BUDMERICE BUDMERICE 299 | 162 | 9502 | 339 353 302 | 315 23 31 431
31 | ROLNICKA A OBCHODNA SPOLOCNOST, A.S. BOJNICKY DVORN{KY 203 | 120 | 9531 | 365 3083 | 313 | 328 25 20 448
32 | NARODNY ZREBCIN - STATNY PODNIK ZIKAVA 118 75 | 9524 | 345|362 | 302 | 317 25 27 452
33 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DEVIO NOVE SADY SURIANKY 330 | 185 | 9493 | 326 | 343 | 315 | 332 26 16 434
34 | HORTIP, S.R.0. STUDENEC STUDENEC 88 66 | 9492 | 356 |375| 309 | 3,26 2 31 415
35 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DUMBIER PODKOREROVA FARMA 221 | 181 | 9476 | 408 | 431 | 311 | 328 28 7 407
36 | NOVA BODVA, DRUZSTVO TURNIANSKANOVAVES | 668 | 321 | 9467 | 351 | 371| 305 | 3,22 2% 2 427
37 | TURIEC-AGRO, S.R.0. TURCIANSKY DUR SLOVENSKE PRAVNO 40 | 293 | 9462 | 340 359 | 321 | 339 25 11 412
38 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO IVANKA PRI NITRE IVANKA PRI NITRE 226 | 110 | 9434 | 336 356 300 | 3,18 27 25 463
39 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OCOVA 0COVA 321 | 155 | 9367 | 340 | 363 | 308 | 3,29 25 10 410
40 | PD SLATINA NAD BEBRAVOU SLATINA N. BEBRAVOU 363 | 215 | 9359 | 335 | 358 296 | 3,16 23 3 415
41 | PD CHYNORANY KRUSOVCE 354 | 179 | 9346 | 326 349 304 | 325 24 27 425
42 | PPD RYBANY VKK RYBANY 575 | 332 | 9335 | 313 1335 297 | 3,18 2 15 434
43 | PPD PRASICE SO SIDLOM V JACOVCIACH VELUSOVCE 226 | 119 | 9305 | 338 |363| 300 | 322 24 25 410
44 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HLOHOVEC KLACANY 183 | 108 | 9295 | 379 | 4,08 | 317 | 341 24 7 457
45 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SILADICE SILADICE 246 | 142 | 9191 | 330 | 359 294 | 320 24 5 407
46 | DRUZSTVO AGROPODNIKATELOV-DRUZSTVO MUZLA MUZLA 184 | 108 | 9182 | 333 |363| 293 | 319 25 2 451
47 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HORNE DUBOVE-NAHAC | NAHAC 310 | 183 | 9181 | 333 | 363 | 295 | 321 25 il 433
48 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BELA - DULICE BELA-DULICE 274 | 154 | 9180 | 359 1391 301 | 3,28 23 11 397
49 | AGROVIA, AS. HORNE TRHOVISTE 345 | 236 | 9168 | 356 3,88 295 | 3,22 26 8 440
50 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZAVAR DOLNE LOVCICE 375 | 215 | 9134 | 315 345 292 | 3,20 25 26 446
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august 2015

Top 200 fariem Slovensko podla kg mlieka 1. oktober 2014 - 30. jiin 2015
Top 200 farms milk kg Slovakia October 1. 2014 - June 30. 2015

Nézov podniku Chov - farma Biel. Kg | Bielk.% | 1. Lak. Vek M. Medziob.
Breeder HB Cows | Lact. Fat kg| Fat% | Prot. Kg| Prot.% |1. Lac. Age M. | Days | Calv.inter.
51 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DOLNY LOPASQV DOLNY LOPASOV 206 | 116 | 9106 | 347 1381 294 | 3,23 26 29 476
52 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JAVORINKA JAVORINKA 64 44 | 0092 | 396 | 436 | 294 | 323 28 20 445
53 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "SNP" SKLABINA ZABORIE 344 | 183 | 9085 | 359 395 295 | 3,25 28 28 420
54 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODOLIE PODOLIE VKK 313 | 185 | 9051 | 346 382 291 | 3,22 25 13 402
55 | PD PODIELNIKOV VELKE UHERCE ZABOKREKY 40 | 220 | 9042 | 348 385 304 | 336 23 21 421
56 | SPOLOCNE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VESELE VESELE 84 35 | 9016 | 342|379 | 299 | 332 27 1 453
57 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CHORVATSKY GROB BERNOLAKOVO 231 | 110 | 8983 | 324 | 361 278 | 3,09 24 19 431
58 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KRUPA V DOLNEJ KRUPEJ | DOLNA KRUPA 2 236 | 165 | 8965 | 308 344 | 306 | 341 25 27 429
59 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VELKE ZALUZIE VELKE ZALUZIE 90 42 | 8948 | 300 |335| 290 | 324 26 2 431
60 | POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY AS. N. ZAMKY - BESENOV 339 | 190 | 8948 | 335|374 283 | 3,16 25 19 457
61 | AGRIMPEX DRUZSTVO TRSTICE TRSTICE 328 | 195 | 8940 | 328 | 367 300 | 3,36 25 29 449
62 | PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ‘INOVEC' | VOLKOVCE 399 | 241 | 8911 | 341 383 297 | 333 2 30 4
63 | LATERRA, S.R.0. POPRAD - MATEJOVCE MATEJOVCE 207 | 121 | 8902 | 352 395 291 | 3,27 24 13 413
64 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MOJMIROVCE POLNY KESOV 212 | 97 | 8862 | 323 364 282 | 3,18 26 29 465
65 | RADAR S.R.0. POLNOFARMA ZBEHY ZBEHY 367 | 221 | 8860 | 326 368 291 | 3,28 26 20 420
66 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO STARA TURA STARA TURA VKK 177 101 | 8833 | 335|379 | 291 | 329 26 3 432
67 | ROLNICKA SPOLOCNOST, A.S. BOTTOVO BOTTOVO 306 | 171 | 8804 | 393 446 | 283 | 321 28 4 419
68 | AGROSEV,SPOL.SR.0. ZELOBUDZA 301 | 253 | 8781 | 375 427 284 | 323 27 12 432
69 | POLNOH. VYROBNO-OBCH. DRUZSTVO MOKRANCE MOKRANCE 155 | 85 | 8779 | 340 | 387 | 289 | 3,29 25 18 456
70 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZAVAR BRESTOVANY 209 | 120 | 8771 | 318 363 285 | 3,25 25 16 413
71 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "RADOSINKA' VKK VELKE RIPNANY 473 | 260 | 8757 | 347 |39 | 296 | 338 24 27 425
72 | POLNOH. DRUZSTVO PODIELNIKOV VELKE UHERCE VKK VELKE UHERCE 367 | 215 | 8725 | 338 387 292 | 335 23 18 432
73 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KUKUCINOV KUKUCINOV 210 | 126 | 8717 | 303 | 348 | 274 | 3,14 23 2 464
74 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KOMOCA KOMOCA 208 | 102 | 8707 | 339 389 289 | 3,32 26 1 416
75 | AGRIA LIPTOVSKY ONDREJ, AS. JAMNIK 215 | 133 | 8671 | 345 398 289 | 3,33 28 3 428
76 | AGROTIP SPOL. S R.0., BELUSA RASOV 147 | 86 | 8659 | 324 |374| 274 | 316 27 21 421
77 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TOPOLNICA V KAJALI | KAJAL 196 | 115 | 8618 | 336 | 390 | 267 | 3,10 24 25 413
78 | RYBAROVA FARMA SURANY - KOSTOLNY SEK RYBAROVA FARMA 388 | 207 | 8606 | 299 | 347 281 | 3,27 25 27 444
79 | POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY AS. BANOV 317 | 157 | 8594 | 343 [399| 285 | 3,32 24 26 434
80 | Z0O DIVIZIAS.R.0. SELICE VKK SELICE-JUH 498 | 219 | 8583 | 312 364 273 | 3,18 24 2 416
81 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODIELNIKOV CECEJOVCE | CECEJOVCE 237 | 111 | 8573 | 320 373 | 284 | 331 24 23 462
82 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SENKVICIACH SENKVICE 282 | 152 | 8571 | 301 | 351 274 | 320 26 6 450
83 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZEMBEROVCE SELEC 304 | 183 | 8564 | 323 | 377 | 290 | 339 24 12 430
84 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DOJG VKK DOJC 152 | 109 | 8562 | 326 | 381 276 | 322 27 14 419
85 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BADIN BADIN 168 | 94 | 8560 | 296 | 346 | 275 | 3.1 27 21 389
86 | TURIEC-AGRO S.R.0. TURCIANSKY DUR BABKOV 216 | 134 | 8554 | 312 1365 278 | 3,25 22 25 446
87 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HOLICE NA OSTROVE | HOLICE 244 | 121 | 8550 | 316 | 370 267 | 3,12 25 18 471
88 | PORS, SPOL. S R.0. OSLANY OSLANY 77 19 | 8541 | 317 | 371 287 | 3,36 26 14 411
89 | AGPONIKY, S.R.0. PONIKY 86 37 | 8539 | 316 [370 | 272 | 319 30 9 482
90 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BUC PD BUC 187 89 | 8534 | 309 362 277 @ 3,25 26 9 444
91 | AGRO HOSTOVCE S.R.0. CHYZEROVCE | 294 | 186 | 8524 | 320 375 279 | 327 26 31 443
92 | ROLNICKE DRUZSTVO LIPTOVSKA KOKAVA LIPTOVSKA KOKAVA 300 | 184 | 8503 | 343 403 283 | 3,33 2 13 403
93 | TATRA-AGROLEV, S.R.0. LEVOCA 01 399 | 327 | 8501 | 328 386 278 | 327 26 24 409
94 | FYZOKOL SPOL. S R.0. CIERNY BROD CIERNY BROD (.450 169 | 86 | 8499 | 331 [389| 275 | 3,24 25 19 456
95 | POLNOHOSPOD. DRUZSTVO PODIELNIKOV VELKE KOSTOLANY | VELKE KOSTOLANY 160 | 90 | 8479 | 322|380 | 283 | 334 25 17 453
96 | DRUZSTVO AGROPLUS PRESOV RUSKA NOVA VES 9 36 | 8453 | 353 | 418 | 276 | 327 25 25 440
97 | AGRORENT, A.S. NESVADY NESVADY 425 | 187 | 8450 | 296 350 | 269 | 3,18 25 11 477
98 | PODIELNICKE POLNOH. DRUZSTVO TRHOVE MYTO TRHOVA HRADSKA 399 | 247 | 84M | 296 351 266 | 3,15 26 6 446
99 | MEDZICILIZIE, A. S. NARAD 461 | 257 | 8433 | 314 [372 | 273 | 324 24 23 434
100 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PEDER PEDER 214 | 110 | 8394 | 310 1369 281 | 3,35 29 16 437
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august 2015

Top 200 fariem Slovensko podla kg mlieka 1. oktober 2014 - 30. jiin 2015
Top 200 farms milk kg Slovakia October 1. 2014 - June 30. 2015

Nézov podniku Chov - farma Biel. Kg | Bielk.% | 1. Lak. Vek M. Medziob.
Breeder HB Cows | Lact. Fat kg| Fat% | Prot. Kg| Prot.% |1. Lac. Age M. | Days | Calv.inter.
101 | ZEMEDAR, S.R.0. POPRAD - STRAZE POPRAD - STRAZE 106 | 80 | 8346 | 306 | 367 | 267 | 320 26 4 408
102 | POLNOH. DRUZSTVO SO SIDLOM V SMRECANOCH ZIAR 193 | 109 | 8321 | 326 392 | 271 | 326 28 24 47
103 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DOLNY KUBIN BZINY 175 | 56 | 8318 | 329 |396| 271 | 326 35 19 421
104 | *ORAVA" PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO | PODBIEL-FARMA 2 169 | 101 | 8296 | 341 | 411 286 | 345 31 17 420
105 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SOKOLCE SOKOLCE 666 | 455 | 8269 | 323 391 | 274 | 331 28 12 436
106 | AGRODRUZSTVO TURNA TURNA NAD BODVOU 75 32 | 8258 | 307 372 280 | 3,39 35 1 416
107 | ROLNICKE DRUZSTVO SELCE SELCE 104 | 56 | 8252 | 324 |393| 263 | 319 28 22 455
108 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OCOVA DUBRAVY 237 | 127 | 8246 | 295 | 358 | 272 | 3,30 24 21 422
109 | ROLNCKE DRUZSTVO DOVALOVO DOVALOVO 234 | 103 | 8233 | 327 397 282 | 343 26 5 424
110 | PD VINOHRADY CHONKOVCE CHONKOVCE 206 | 96 | 8230 | 300 365 275 | 334 28 27 419
111 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VLARA NEMSOVA KLUCOVE VKK 372 | 198 | 8209 | 294 | 358 269 | 3,28 23 12 410
112 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V TOMASOVE TOMASOV 107 39 | 8207 | 300 366 269 @ 3,28 29 19 461
113 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DRAZKOVCE DRAZKOVCE 67 49 | 8179 | 325 397 | 275 | 336 32 3 413
114 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VYCHODNA VYCHODNA 353 | 187 | 8173 | 342 418 263 | 3,22 28 23 433
115 | AGRO-INSEMAS S.R.0. RATKA AGRO-INSEMAS S.R.0. 90 29 | 8167 | 317 /388 279 | 342 32 11 456
116 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V ZEMNOM VKK ZEMNE 230 | 113 | 8161 | 279 342 265 | 3,25 32 29 428
117 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LOZORNO LOZORNO 239 | 119 | 8148 | 300 | 368 259 | 3,18 28 15 423
118 | PD TRIBEC NITRIANSKA STREDA SO SIDLOM V SOLCANOCH | SOLCANY 302 | 167 | 8130 | 292 1359 264 | 3,25 2 26 430
119 | PD GBELY, AS. GBELY 398 | 245 | 8107 | 293 | 361 267 | 3,29 24 20 431
120 | ROLNICKE DRUZSTVO SALA SALA VKK 383 | 235 | 8092 | 279 |345| 257 | 3,18 25 13 436
121 | POLNOH. VYROBNO-OBCHOD. DRUZSTVO DRAHOVCE DRAHOVCE 104 | 47 | 8075 | 291 | 360 | 265 | 328 30 18 474
122 | SEMAT A.S. TRNAVA KOCISSKE 492 | 283 | 8075 | 315 390 279 | 346 25 24 449
123 | PD PRESELANY PRESELANY 265 | 152 | 8070 | 290 | 359 258 | 3,20 24 24 436
124 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LUDROVA LIPT.STIAVNICA 345 | 186 | 8041 | 317 | 394 | 287 | 357 27 7 426
125 | POLNOH. VYR. OBCH. DRUZSTVO ZUBROHLAVA, DRUZSTVO | ZUBROHLAVA 60 42 | 8037 | 299 372 262 @ 32 30 30 410
126 | AGRODRUZSTVO OPZ ORAVSKA PORUBA 174 | 58 | 8030 | 311|387 | 271 | 337 35 29 431
127 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VINICNE-S.GROB VINICNE 170 90 | 8020 | 280 | 349 | 243 | 3,03 26 27 402
128 | AGRODRUZSTVO KAMENICNA CALOVEC 170 84 | 7987 | 313 392 279 | 349 28 3 419
129 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PAROVCE PANOVCE 129 | 61 | 7976 | 284 | 356 | 262 | 328 29 4 476
130 | SEMAT A.S. TRNAVA VELKY DVOR 406 | 225 | 7972 | 320 401 274 | 344 25 27 429
131 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "RADOSINKA' BEHYNCE 447 | 276 | 7966 | 319 | 400 268 | 336 24 17 429
132 | ROLNICKE DRUZSTVO BLIZINA PRIETRZKA PRIETRZKA 103 | 45 | 7963 | 319 | 401| 252 | 316 24 21 416
133 | AGROCAT A S.,CILIZSKA RADVAN CILIZSKA RADVAN 209 | 118 | 7946 | 289 | 364 | 250 | 3,15 27 3 452
134 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PIESTANY PIESTANY 132 | 70 | 7938 | 276 | 348 260 | 328 25 14 450
135 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V JUROVEJ BAKA 811 | 481 | 7916 | 304 384 | 265 | 335 26 15 451
136 | AGRIFARM SPOL.S R.0. TURCIANSKA STIAVNICKA TURC. STIAVNICKA 37 33 | 7881 | 320 406 267 | 3,39 39 6 403
137 | PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KOMJATICE | KOMJATICE 242 | 175 | 7860 | 288 | 3,66 258 | 3,28 25 26 440
138 | L-K SERVIS, SPOL. SR.0. PARTIZANSKA LUPCA 211 | 102 | 7855 | 333 | 424 266 | 3,39 26 14 412
139 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VRBOVE VRBOVE 78 48 | 7850 | 278 | 354 | 248 | 3,16 25 1 413
140 | AGRIA LIPTOVSKY ONDREJ, A.S. VAVRISOVO 159 | 91 | 783 | 312|398 | 263 | 336 26 30 432
141 | POLNOHOSPODARSKO-OBCHODNE DRUZSTVO ABRAHAM | HOSTE 364 | 206 | 7833 | 299 382 247 | 315 25 14 454
142 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V L. MIKULASI | LIPT. MIKULAS 196 | 117 | 7823 | 289 |369 251 | 3,21 29 13 409
143 | AGRO-NVASS. NEMCINANY 133 | 71 | 7817 | 301 | 385 262 | 335 27 8 415
144 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TATRY V SPISSKEJ BELEJ | SLOVENSKA VES 193 | 76 | 7801 | 328 | 420 | 257 | 329 27 6 416
145 | POLNOH. SO SIDLOM V JAROVNICIACH JAROVNICE 376 | 206 | 7797 | 313 401 267 | 342 24 15 451
146 | AGROSEV, SPOL. S R.0. DETVA 127 27 | 715 | 320 | 412 271 | 349 26 21 399
147 | SKOLSKE HOSPODARSTVO ZAVARSKA 10 SH TRNAVA 79 42 | 7172 | 299 | 385 | 238 | 3,06 26 8 409
148 | MVL AGRO S.R.0. MALE CHLIEVANY MALE CHLIEVANY "7 | 77 7168 | 292 |376| 255 | 3,28 23 16 429
149 | AGROPODNIK SLAMOZ, SPOL.S R.0. ZEMPLINSKA TEPLICA 139 | 72 | 7167 | 297 | 382 258 | 332 29 7 446
150 | BALSEED SPOL. S R.0. BALVANY CERGOV 102 | 42 | 7148 | 277 | 358 | 242 | 312 25 28 478
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Top 200 fariem Slovensko podla kg mlieka 1. oktober 2014 - 30. jiin 2015
Top 200 farms milk kg Slovakia October 1. 2014 - June 30. 2015

Nézov podniku Chov - farma Biel. Kg | Bielk.% | 1. Lak. Vek M. Medziob.
Breeder HB Cows | Lact. Fat kg| Fat% | Prot. Kg| Prot.% |1. Lac. Age M. | Days | Calv.inter.
151 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODUNAJSKE BISKUPICE | PODUNAJSKE BISKUPICE | 203 | 88 | 7728 | 299 | 3,87 | 243 | 314 28 28 446
152 | ROLNICKE DRUZSTVO BZOVIK JALSOVIK 226 | 140 | 7701 | 288 | 374 251 | 3,26 27 28 422
153 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "VRSATEC' PRUSKE BOHUNICE 376 | 216 | 7692 | 304 | 395 261 | 3,39 25 20 426
154 | POLNOH. DRUZSTVO PODIELNIKOV SPISSKA TEPLICA SPISSKA TEPLICA 195 | 61 | 7683 | 283 | 368 250 | 325 33 24 455
155 | VIKARTOVSKA AGRARNA SPOLOCNOST, A.S. VIKARTOVCE 243 | 154 | 7679 | 282 | 367 255 | 3,32 26 19 430
156 | AGROMARKT NYROVCE S.R.0. NYROVCE 180 | 82 | 7660 | 306 | 3,99 | 253 | 3,30 2% 20 406
157 | JAKOS KOSTOLISTE, A. S. KOSTOLISTE 184 | 102 | 7643 | 286 | 374 246 | 322 23 2 436
158 | AGROREAL DEDINA MLADEZE A S. DEDINA MLADEZE 136 | 63 | 7635 | 277 | 363 | 241 | 316 27 21 490
159 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VELKE LUDINCE VELKE LUDINCE 310 | 178 | 7635 | 286 ' 375 261 | 342 24 3 418
160 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KAPUSANY LADA 7 57 | 7626 | 298 | 391 259 | 340 29 14 444
161 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SMOLENICIACH SMOLENICE 1 255 | 155 | 7602 | 281 | 370 | 251 | 3,30 26 19 427
162 | POLNOHOSPODARSKE PODIELNICKE DRUZSTVO KRAL KRAL 163 | 91 | 7507 | 363 |478| 248 | 3,26 28 3 426
163 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SVODIN SVODIN 105 56 | 7567 | 298 | 394 252 | 3,33 27 11 464
164 | ISTRA MALE DVORNIKY, SPOL. SR. 0. MALE DVORNIKY 113 | 58 | 7555 | 315|417 | 254 | 336 29 28 506
165 | AGRO BIO HUBICE, AS. NOVY TRH 212 | 89 | 7515 | 243 | 323 245 | 3,26 25 17 44
166 | MEDZICILIZIE, A. S. PATAS 343 | 203 | 7490 | 264 | 352 239 | 3,19 25 9 436
167 | ROLNICKE DRUZSTVO VAVRECKA-TAPESOVO TAPESOVO 318 | 220 | 7479 | 285 | 381 | 247 | 3,30 26 23 427
168 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JASENOVA JASENOVA 165 59 | 7478 | 306 | 409 | 251 | 3,36 36 27 428
169 | AGRO-COOP KLATOVA NOVA VES A.S. BOSANY 311 | 187 | 7470 | 286 | 383 237 | 317 26 9 417
170 | ROLNICKE DRUZSTVO CASTKOV CASTKOV 154 81 7462 | 284 1381 251 | 336 26 10 470
171 | AGRODAN, S.R.0. AGRODAN, K0S 180 | 131 | 7461 | 307 | 411 255 | 342 26 3 435
172 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MALZENICE MALZENICE 154 | 123 | 7452 | 291 | 390 | 245 | 329 25 11 437
173 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MAGURA ZBOROV ZBOROV 206 | 144 | 7434 | 288 | 387 | 253 | 340 24 18 430
174 | ROLNICKE DRUZSTVO BZOVIK BZOVIK 205 | 119 | 7424 | 292 393 | 246 | 3,31 26 21 383
175 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CAKAJOVCE A DRAZOVGE | DRAZOVCE % 29 | 7413 | 263 | 355 234 | 3,16 27 26 515
176 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SPISSKE BYSTRE SP.BYSTRE 237 | 140 | 7412 | 253 | 341 237 | 3,20 25 23 418
177 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TON PD TON 79 58 | 7374 | 260 | 353 | 233 | 3,16 27 15 457
178 | ROLNICKE DRUZSTVO "VRATNO", HRADISTE POD VRATNOM | HRADISTE 184 | 106 | 7352 | 274 | 373 238 | 324 26 14 408
179 | ROLNICKE DRUZSTVO V PLAVNICI PLAVNICA 86 | 114 | 7316 | 259 | 354 234 | 320 31 26 404
180 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TRNAVA PD TRNAVA 14 82 | 7315 | 289 |395 241 | 329 26 1 426
181 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MAGURA ZBOROV CHMELOVA 110 | 84 | 7314 | 273 | 373 | 249 | 340 25 3 434
182 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V L. MIKULASI | ZAVAZNA PORUBA 209 | 119 | 7310 | 305 |417| 236 | 3,23 30 6 423
183 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LUC NA OSTROVE LUC NA OSTROVE 249 | 144 | 7301 | 284 | 389 | 236 | 323 26 17 410
184 | RUPOS, S.R.0. RUZINDOL RUZINDOL 234 | 106 | 7205 | 273|374 241 | 330 24 20 427
185 | AFG, S.R.0. TURCIANSKE TEPLICE DOLNA STUBKA 362 | 94 | 7295 | 279 |382| 254 | 348 28 30 462
186 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BOSACA BOSACA VKK 253 | 137 | 7291 | 287 1394 247 | 3,39 24 24 392
187 | PD DOBRANIVA, AS. SASA 805 | 455 | 7284 | 273 | 375| 241 | 331 25 19 405
188 | PD LIPTOVSKE HOLE SO SIDLOM V KVACANOCH LIPTOVSKE KVAGANY 85 54 | 7211 | 290 | 399 243 | 3,34 25 24 437
189 | LADISLAV KULKA VK & SPOL. GABOLTOV 215 | 145 | 7251 | 285 | 393 242 | 334 29 3 438
190 | PODIELNICKE DRUZSTVO HORNA LEHOTA HORNA LEHOTA 89 34 | 7240 | 295 | 407 259 | 3,58 38 14 451
191 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MELCICE - LIESKOVE IVANOVCE VKK 320 | 207 | 7239 | 284 392 | 247 | 341 25 2 383
192 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PRIBETA PRIBETA FA (.2 14 81 | 7233 | 328 | 453 241 | 333 28 10 438
193 | A-K-T NATURAL, SPOL.S.R.0. CIERNA VODA 163 | 74 | 7218 | 273|378 | 231 | 320 25 10 413
194 | POLNOHOSPODARSKE PODIELNICKE DRUZSTVO BARDEJOV | RICHVALD 255 | 162 | 7171 | 265 | 370 241 | 3,36 26 15 434
195 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HRANOVNICA HRANOVNICA 59 | 162 | 7164 | 264 | 369 | 247 | 345 27 20 387
196 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MAGURA ZBOROV STEBNIK 137 | 17 | 7136 | 258 | 362 241 | 338 25 5 434
197 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KOVALOV KOVALOV 145 | 88 | 7124 | 246 | 345 | 224 | 314 28 22 438
198 | ROLNICKO-OBCHODNE DRUZSTVO SECOVSKA POLIANKA | SEC.POLIANKA 236 | 114 | 7121 | 281 /395 233 | 3,27 27 17 432
199 | AGRO - RACIO S.R.0. LUBELA 262 | 191 | 7009 | 294 | 414 247 | 348 29 15 415
200 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TRENCIN - SOBLAHOV | SOBLAHOV 171 137 | 7085 | 281|397 237 | 335 25 11 421
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Top 200 fariem 1. laktacie Slovensko podlia kg mlieka 1. oktdber 2014 - 30. jiin 2015
Top 200 farms 1. lactations milk kg Slovakia October 1. 2014 - June 30. 2015

Nézov podniku Chov - farma Biel. Kg | Bielk.% | 1. Lak. Vek M.
Breeder HB Cows Prot. Kg | Prot.% | 1. Lac. Age M.
1 AGROCONTRACT MIKULAS, A.S. MIKULAS 1004 | 274 | 11523 | 443 | 384 | 363 3,15 23 10
2 | AGROCONTRACT MLIECNA FARMA, A S. JASOVA 921 | 175 | 11002 | 420 | 379 | 344 3,10 23 24
3 | AGRO VODERADY-SLOVENSKA NOVA VES A.S. VODERADY 144 | 54 | 10619 | 337 | 317 | 354 333 25 13
4 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HLOHOVEC SASINKOVO 469 | 126 | 10602 | 395 | 373 | 346 3,26 25 9
5 | AGROBAN SR.0. BATKA 593 | 160 | 10577 | 385 | 364 | 336 3,18 26 7
6 | ATDUNAJ, SPOL.SR.0. DUBNIK 556 | 132 | 10433 | 368 | 353 @ 342 328 2% 5
7 | FOOD FARM S.R.0., HLOHOVEC DOLNE TRHOVISTE 608 | 157 | 9949 | 365 = 367 313 3,15 24 25
8 POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CACHTICE CACHTICE 257 67 | 9924 352 | 355 | 317 3,19 23 24
9 | AGROCOOP, A.S. IMEL AGROCOOP IMEL AS. 380 | 122 | 9735 | 376 | 38 | 321 3,30 25 27
10 | DRUZSTVO PODIELNIKOV DEVIN-ZAH.BYSTRICA DEVINSKA NOVA VES 173 | 40 | 9656 | 348 | 360 | 305 3,16 23 14
11 | VYSOKOSKOLSKY POLNOHOSPODARSKY PODNIK SPU, S.R.0. | OPONICE 363 | 70 | 9570 | 360 | 376 | 291 3,04 23 1
12 | USVIT PDUNAJI POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JANOSIKOVA 358 | 150 | 9558 335 | 350 | 301 3,15 29 18
13 | PD INOVEC TRENCIANSKE STANKOVCE TRENC.STANKOVCEVKK | 324 | 102 | 9533 | 358 @ 376 | 304 3,19 25 16
14 | FARMA MAJCICHOV AS. VLCKOVCE 3074 | 946 |« 9522 | 368 | 386 | 307 3,22 23 3
15 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OKOG - SOKOLEC 0KOC 518 | 129 | 9503 380 | 4,00 @ 303 3,19 25 12
16 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MOCENOK MOCENOK 524 | 105 | 9484 354 | 373 | 312 3,29 25 21
17 | ROLNICKE DRUZSTVO PODIELNIKOV MOST MOST PRI BRATISLAVE 290 | 67 | 9397 | 337 | 359 | 287 3,05 25 26
18 | PD HORNE 0BDOKOVCE HORNE OBDOKOVCE 382 | 91 9380 | 330 | 352 | 29 3,16 2 26
19 | AGRICOLA SPOL. S R.0. SOPORNA SOPORNA 206 14 | 9259 334 | 361 289 312 26 25
20 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KRUPA V DOLNEJ KRUPEJ | DOLNA KRUPA 2 236 57 | 9213 293 | 318 | 308 3,34 25 27
21 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO IVANKA PRI NITRE IVANKA PRI NITRE 226 | 53 | 9195 | 329 | 358 | 296 3,22 27 25
22 | NARODNY ZREBCIN - STATNY PODNIK ZIKAVA 118 | 37 | 9151 330 | 361 | 294 3,21 25 27
23 | AGROTIP SPOL. S R.0., BELUSA BELUSA 91 2 | 9144 | 340 | 372 | 288 3,15 29 4
24 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SUCHE BREZOVO-VELKY LOM | VELKY LOM 176 45 | 9040 331 | 366 | 309 3,42 26 7
25 | TURIEC-AGRO, S.R.0. TURCIANSKY DUR SLOVENSKE PRAVNO 410 | 151 | 9039 | 316 | 350 | 313 3,46 25 11
26 | POLNOHOSPODARSKE VYROBNE A OBCHODNE DRUZSTVO KOCIN | STERUSY 665 | 212 | 9032 347 | 384 | 309 3,42 24 19
27 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DOLNY LOPASOV DOLNY LOPASOV 206 | 41 9006 344 | 382 | 288 3,20 26 29
28 | PPD RYBANY VKK RYBANY 575 | 135 | 8996 | 301 | 335 | 287 3,19 24 15
29 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "SNP" SKLABINA ZABORIE 344 | 71 | 8993 | 345 | 384 | 291 3,24 28 28
30 | MVL AGRO S.R.0. MALE CHLIEVANY VELKE HOSTE 563 | 101 | 8987 | 309 | 344 | 287 3,19 23 25
31 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DEVIO NOVE SADY CAB 557 | 140 | 8966 318 | 355 | 298 3,32 26 25
32 | AGROVIA, AS. HORNE TRHOVISTE 345 | 107 | 8910 | 339 | 380 283 3,18 26 8
33 | HORTIP, S.R.0. STUDENEC STUDENEC 88 30 | 8901 321 | 361 | 289 3,25 26 31
34 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DUMBIER PODKOREROVA FARMA 221 51 | 8863 | 379 | 428 | 294 332 28 7
35 | PPD PRASICE SO SIDLOM V JACOVCIACH VELUSOVCE 26 | 52 | 8821 325 | 368 | 286 3,24 24 25
36 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V' STREKOVE | STREKOV 240 | 57 | 8815 | 325 | 369 | 281 3,19 24 24
37 | NOVA BODVA, DRUZSTVO TURNIANSKANOVAVES | 668 | 159 | 8808 | 322 = 366 | 284 3,22 26 2
38 | PD CHYNORANY KRUSOVCE 354 | 80 | 8790 | 311 | 354 | 285 3,24 24 27
39 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODOLIE PODOLIE VKK 313 | 84 | 8780 | 330 | 376 | 282 3,21 25 13
40 | PD CHYNORANY CHYNORANY 478 | 116 | 8757 | 297 | 339 | 285 3,25 24 18
41 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BUDMERICE BUDMERICE 299 | 58 | 8726 | 308 | 353 | 271 3N 23 31
42 | RADAR S.R.0. POLNOFARMA ZBEHY ZBEHY 367 | 99 | 8724 | 317 | 363 | 286 328 2% 20
43 | ROLNICKE DRUZSTVO S. JURKOVICA SOBOTISTE SOBOTISTE 322 67 | 8709 310 | 356 | 279 3,20 24 9
44 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HLOHOVEC KLACANY 183 | 47 | 8696 | 360 | 414 | 299 3,44 24 7
45 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OCOVA 0COVA 321 79 | 8696 311 | 358 | 284 327 25 10
46 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MOJMIROVCE POLNY KESOV 212 | 42 | 8693 | 312 | 359 | 279 3,21 26 29
47 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SILADICE SILADICE 246 | 63 | 8678 | 306 | 353 & 272 313 24 5
48 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DEVIO NOVE SADY SURIANKY 330 | 88 | 8638 | 302 | 350 | 288 333 26 16
49 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BELA - DULICE BELA-DULICE 274 | 79 | 8633 | 334 | 387 | 283 3,28 23 11
50 | POLNOHOSPODARSKE VYROBNO-OBCH. DRUZSTVO MOKRANCE | MOKRANCE 155 | 46 | 8627 | 336 | 389 | 279 3,23 25 18
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Top 200 fariem 1. laktacie Slovensko podlia kg mlieka 1. oktdber 2014 - 30. jiin 2015
Top 200 farms 1. lactations milk kg Slovakia October 1. 2014 - June 30. 2015

Nézov podniku Chov - farma Tukkg | Tuk% | Biel. Kg | Bielk.% | 1. Lak. Vek M.
Breeder HB Cows Prot. Kg | Prot.% | 1. Lac. Age M.
51 | DRUZSTVO AGROPODNIKATELOV-DRUZSTVO MUZLA MUZLA 184 | 44 | 8625 | 311 | 361 | 270 3,13 25 2
52 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HORNE DUBOVE-NAHAC NAHAC 310 87 | 8585 309 | 360 | 274 3,19 25 11
53 | SKOLSKE HOSPODARSTVO - BUSLAK, SPOL.S R.0. DUNAJSKY KLATOV 530 | 130 | 8555 327 | 382 212 3,18 26 16
54 | AGROTIP SPOL. S R.0., BELUSA RASOV 147 | 3 8505 | 321 | 377 | 269 3,16 27 21
55 | ROLNICKA A OBCHODNA SPOLOCNOST, A.S. BOJNICKY DVORNIKY 203 38 | 8450 319 | 378 | 276 3,27 25 20
56 | PD VINOHRADY CHONKOVCE CHONKOVCE 206 | 28 | 8443 | 305 | 361 | 275 3,26 28 27
57 | TATRA-AGROLEV, S.R.0. LEVOCA 01 399 | 158 | 8394 | 315 | 375 | 272 324 26 24
58 | AGRODRUZSTVO OPZ ORAVSKA PORUBA 174 7 8379 | 325 | 388 | 285 3,40 35 29
59 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VELKE ZALUZIE VELKE ZALUZIE 90 10 | 8373 290 | 346 | 280 3,34 26 22
60 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BADIN BADIN 168 | 61 | 8325 | 293 | 352 | 270 3,24 27 21
61 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZAVAR DOLNE LOVCICE 375 | 82 | 832 | 280 | 336 | 264 3,17 25 26
62 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODIELNIKOV VELKE UHERCE | VKK VELKE UHERCE 37 | 9% | 8320 | 312 | 375 275 3,31 23 18
63 | ROLNICKA SPOLOCNOST, A.S. BOTTOVO BOTTOVO 306 | 78 | 8305 | 367 @ 442 | 264 3,18 28 1
64 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KOMOCA KOMOCA 208 29 | 8298 339 | 409 | 273 3,29 26 1
65 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V TOMASOVE TOMASOV 107 16 | 8273 288 | 348 | 271 3,28 29 19
66 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CHORVATSKY GROB BERNOLAKOVO 231 47 | 8N 303 | 366 | 254 3,07 24 19
67 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JAVORINKA JAVORINKA 64 5 8242 | 319 | 387 | 262 3,18 28 20
68 | POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY AS. BANOV 317 81 8237 324 | 393 | 272 3,30 24 26
69 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODIELNIKOV CECEJOVCE | CECEJOVCE 237 55 | 8235 310 | 376 | 271 3,29 24 20
70 | LATERRA, S.R.0. POPRAD - MATEJOVCE MATEJOVCE 207 | 43 | 8231 319 | 388 | 266 323 24 13
71 | ING.EVA ROSTAROVA SHR F. BRUSNO-JELSINY BRUSNO 50 1 8219 298 | 363 | 281 342 23 13
72 | ZEMEDAR, S.R.0. POPRAD - STRAZE POPRAD - STRAZE 106 | 44 | 8205 | 299 | 364 | 264 3,22 2 4
73 | AGRO HOSTOVCE S.R.0. CHYZEROVCE | 294 | 84 | 8153 | 305 | 374 265 325 2 31
74 | PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TRHOVE MYTO | TRHOVA HRADSKA 399 91 8137 294 | 361 253 3N 26 6
75 | FYZOKOL SPOL. S R.0. CIERNY BROD CIERNY BROD (.450 169 | 36 | 8135 | 318 | 391 | 261 3,21 25 19
76 | AG PONIKY, S.R.0. PONIKY 86 15 | 8127 | 298 | 367 | 255 3,14 30 9
77 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PEDER PEDER 214 | 50 | 8126 | 289 | 356 | 266 3,27 29 16
78 | POLNOHOSPODAR NOVE ZAMKY AS. N. ZAMKY - BESENOV 339 82 | 8125 307 | 378 | 259 3,19 25 19
79 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODIELNIKOV VELKE UHERCE | ZABOKREKY 40 | 95 | 8112 | 310 | 382 | 273 3,37 23 20
80 | PD SLATINA NAD BEBRAVOU SLATINA N. BEBRAVOU 363 | 83 | 8089 | 294 | 363 | 258 3,19 23 3
81 | PD PRESELANY PRESELANY 265 | 70 | 8061 283 | 351 | 249 3,09 24 24
82 | POLNOH. VYROBNO-OBCHOD. DRUZSTVO DRAHOVCE DRAHOVCE 104 | 17 | 8058 | 301 | 374 | 272 3,38 30 18
83 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DOJC VKK DOJC 152 | 49 | 8057 | 313 | 388 | 264 3,28 27 14
84 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KUKUGINOV KUKUGINOV 210 | 57 | 8052 | 277 | 344 | 255 3,17 2 30
85 | ROLNICKE DRUZSTVO SALA SALA VKK 383 | 117 | 8052 | 274 | 340 | 255 3,17 25 13
86 | RYBAROVA FARMA SURANY - KOSTOLNY SEK RYBAROVA FARMA 388 | 81 8046 | 280 | 348 | 258 3,21 25 27
87 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZEMBEROVCE SELEC 304 | 101 | 8022 | 301 | 375 | 275 343 24 12
88 | PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO INOVEC VOLKOVCE 399 | 83 | 7999 | 309 | 386 | 265 3,31 24 28
89 | AGRIMPEX DRUZSTVO TRSTICE TRSTICE 328 | 67 | 7993 | 294 | 368 | 268 3,35 25 29
90 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SOKOLCE SOKOLCE 666 | 213 | 7992 | 307 | 384 | 265 3,32 28 12
91 | BALSEED SPOL. S R.0. BALVANY CERGOV 102 | 33 | 7992 | 281 | 352 | 248 3,10 25 28
92 | SPOLOCNE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VESELE VESELE 84 15 | 7984 300 | 376 | 259 3,24 27 1
93 | PD TRIBEC NITRIANSKA STREDA SO SIDLOM V SOLCANOCH SOLCANY 302 74 | 7981 280 | 3,51 258 3,23 24 23
94 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BUC PD BUC 187 42 | 7958 284 | 357 | 255 3,20 26 9
95 | AGROSEV, SPOL. SR.0. ZELOBUDZA 301 | 109 | 7945 | 344 | 433 | 255 3,21 27 12
96 | AGRORENT, A.S. NESVADY NESVADY 425 | 92 | 719M 277 | 349 | 255 3,21 25 11
97 | PDGBELY,AS. GBELY 398 | 99 | 7925 | 280 | 353 @ 258 3,26 24 20
98 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "RADOSINKA' VKK VELKE RIPNANY 473 | 90 | 7913 | 301 | 380 | 269 3,40 24 27
99 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO STARA TURA STARA TURA VKK 177 | 40 | 78T 301 | 38 | 263 3,34 26 3
100 | AGRODRUZSTVO KAMENICNA CALOVEC 170 61 7849 316 | 403 | 275 3,50 28 3
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Top 200 fariem 1. laktacie Slovensko podlia kg mlieka 1. oktdber 2014 - 30. jiin 2015
Top 200 farms 1. lactations milk kg Slovakia October 1. 2014 - June 30. 2015

Nézov podniku Chov - farma . Tukkg | Tuk% | Biel. Kg | Bielk.% | 1. Lak. Vek M.
Breeder HB Cows | Lact. Prot. Kg | Prot.% | 1. Lac. Age M.
101 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HOLICE NA OSTROVE HOLICE 244 | 60 | 7827 | 286 | 3,65 | 243 3,10 25 18
102 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V JUROVEJ BAKA 811 | 271 | 7826 | 297 | 380 | 261 3,34 26 15
103 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO OCOVA DUBRAVY 237 64 | 7803 282 | 3,61 259 3,32 24 21
104 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SENKVICIACH SENKVICE 282 | 62 | 7776 | 272 | 350 | 249 3,20 26 6
105 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VLARA NEMSOVA KLUCOVE VKK 372 % | 7770 281 | 362 | 257 3,31 23 10
106 | POLNOHOSPOD. DRUZSTVO PODIELNIKOV VELKE KOSTOLANY | VELKE KOSTOLANY 160 | 46 | 7762 | 296 | 381 | 261 3,36 25 17
107 | VIKARTOVSKA AGRARNA SPOLOCNOST, A.S. VIKARTOVCE 243 | 57 | 7761 280 | 361 | 255 329 26 19
108 | AGROPODNIK SLAMOZ, SPOL.S R.0. ZEMPLINSKA TEPLICA 139 | 41 | 7136 | 293 | 379 | 258 3,34 29 7
109 | TURIEC-AGRO S.R.0. TURCIANSKY DUR BABKOV 216 | 58 | 7729 | 286 | 370 | 250 323 2 25
110 | SEMAT A.S. TRNAVA KOCISSKE 492 | 11| 7724 | 296 | 383 | 264 342 25 24
111 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PAROVCE PANOVCE 129 | 29 | 7699 | 264 | 343 | 250 325 29 4
112 | AGRO-COOP KLATOVA NOVA VES A.S. JANOVA VES 123 | 32 | 7686 | 312 | 406 | 249 324 2% 27
113 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V SMRECANOCH | ZIAR 193 55 | 7673 293 | 382 | 251 3,27 28 24
114 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VYCHODNA VYCHODNA 353 92 | 7631 314 | 4N 246 3,22 28 23
115 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TOPOLNICA V KAJALI KAJAL 196 | 39 | 7627 | 292 | 383 | 235 3,08 24 25
116 | Z0O DIViZIA S.R.0. SELICE VKK SELICE-JUH 498 | 68 | 7509 | 277 | 365 | 240 3,16 24 2
117 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO ZAVAR BRESTOVANY 209 | 49 | 7588 | 271 | 357 | 245 3,23 25 12
118 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LOZORNO LOZORNO 239 | 36 | 7541 263 | 349 | 239 3,17 28 15
119 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PODUNAJSKE BISKUPICE PODUNAJSKE BISKUPICE | 203 | 39 | 7531 286 | 380 | 233 3,09 28 28
120 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DRAZKOVCE DRAZKOVCE 67 7 7515 273 | 363 | 256 3,41 32 3
121 | POLNOHOSPODARSKE PODIELNICKE DRUZSTVO KRAL KRAL 163 | 61 | 7512 | 365 @ 486 | 244 3,25 28 3
122 | AGROREAL DEDINA MLADEZE A S. DEDINA MLADEZE 136 | 28 | 7466 | 277 | 371 | 232 3N 27 21
123 | AFG, S.R.0. TURCIANSKE TEPLICE DOLNA STUBNA 362 | 45 | 7456 | 278 | 373 | 258 3,46 28 30
124 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SVODIN SVODIN 105 22 | 7445 290 | 390 | 244 3,28 27 11
125 | AGRIFARM SPOL.S R.0. TURCIANSKA STIAVNICKA TURC. STIAVNICKA 37 7 7445 296 | 398 | 243 3,26 39 6
126 | POLNOHOSPODARSKO-OBCHODNE DRUZSTVO ABRAHAM HOSTE 34 | 91 | 7430 | 276 | 371 | 235 3,16 25 14
127 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MAGURA ZBOROV ZBOROV 206 | 57 | 7426 | 265 | 357 | 253 3,41 24 18
128 | AGRO-COOP KLATOVA NOVA VES A.S. BOSANY 311 72 | 7405 | 281 | 379 | 232 3,13 26 9
129 | AGROSEV, SPOL. S R.0. DETVA 127 5 7301 302 | 409 | 260 3,52 26 21
130 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V ZEMNOM VKK ZEMNE 230 | 47 | 7389 | 254 | 344 | 242 3,28 32 29
131 | ROLNICKE DRUZSTVO CASTKOV CASTKOV 154 | 27 | 7318 | 275 | 373 | 243 3,29 26 10
132 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V L. MIKULASI | LIPT. MIKULAS 196 50 | 7367 27 | 362 @ 238 3,23 29 13
133 | ISTRA MALE DVORNIKY, SPOL. S R. 0. MALE DVORNIKY 113 20 | 7366 306 | 415 | 245 3,33 29 28
134 | JAKOS KOSTOLISTE, A. S. KOSTOLISTE 184 | 50 | 7338 | 272 | 371 | 236 3,22 23 2
135 | AGRO BIO HUBICE, AS. NOVY TRH 212 | 34 | 7338 | 243 | 331 | 242 3,30 25 17
136 | 'ORAVA" PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO, PODBIEL-FARMA 2 169 6 7336 | 294 | 401 | 255 348 31 17
137 | AGROMARKT NYROVCE S.R.0. NYROVCE 180 | 32 | 7309 | 290 @ 397 | 240 3,28 25 20
138 | ROLNICKE DRUZSTVO LIPTOVSKA KOKAVA LIPTOVSKA KOKAVA 300 | 64 | 7305 | 292 | 400 | 242 3,31 24 13
139 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BOSACA BOSACA VKK 253 80 | 7299 278 | 3,81 245 3,36 24 24
140 | DRUZSTVO AGROPLUS PRESOV RUSKA NOVA VES 9% 8 7215 291 | 400 | 236 3,24 25 25
141 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO V SMOLENICIACH SMOLENICE 1 255 | 64 | 7259 | 272 | 375 | 236 3,25 26 19
142 | AGROCAT A.S.,CILIZSKA RADVAN CILIZSKA RADVAR 209 57 | 7251 270 | 372 | 229 3,16 27 3
143 | ROLNICKO-OBCHODNE DRUZSTVO SECOVSKA POLIANKA SEC.POLIANKA 236 68 | 7245 277 | 382 | 234 3,23 27 17
144 | SEMAT A.S. TRNAVA VELKY DVOR 406 | 85 | 7240 | 293 | 405 | 246 3,40 25 27
145 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TATRY V SPISSKEJ BELEJ | SLOVENSKA VES 193 | 33 | 7240 | 309 @ 427 | 237 3,27 27 6
146 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VINICNE-S.GROB VINIGNE 170 | 34 | 7237 | 263 | 363 | 221 3,05 26 27
147 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V JAROVNICIACH | JAROVNICE 376 | 95 | 7217 | 298 | 413 | 254 3,52 24 15
148 | PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KOMJATICE | KOMJATICE 242 | 71 | T195 | 269 | 374 | 237 3,29 25 26
149 | AGRIA LIPTOVSKY ONDREJ, A.S. JAMNIK 215 | 36 | 7182 | 276 | 384 | 240 3,34 28 3
150 | SKOLSKE HOSPODARSTVO ZAVARSKA 10 SH TRNAVA 79 2 | 7180 283 | 394 | 220 3,06 26 8
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Top 200 fariem 1. laktacie Slovensko podlia kg mlieka 1. oktdber 2014 - 30. jiin 2015
Top 200 farms 1. lactations milk kg Slovakia October 1. 2014 - June 30. 2015

Nézov podniku Chov - farma Tukkg | Tuk% | Biel. Kg | Bielk.% | 1. Lak. Vek M.
Breeder HB Cows | Lact. Prot. Kg | Prot.% | 1. Lac. Age M.
151 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LUDROVA LIPT.STIAVNICA 345 | 58 | 7180 | 278 | 387 | 257 3,58 27 7
152 | ROLNICKE DRUZSTVO BZOVIK JALSOVIK 226 77 1N 266 | 3,71 232 3,24 27 28
153 | ROLNICKE DRUZSTVO DOVALOVO DOVALOVO 234 | 37 | T167 | 278 | 388 | 249 3,47 26 5
154 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MAGURA ZBOROV STEBNIK 187 | 17 | 7136 | 258 | 362 | 241 3,38 25 5
155 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TVRDOSOVCE TVRDOSOVCE 225 53 | 7131 272 | 381 239 3,35 26 9
156 | AGRO-NV AS. NEMCINANY 133 | 35 | 713 281 | 394 | 239 335 27 8
157 | MEDZICILIZIE, A. S. NARAD 461 8 | 7124 | 268 | 376 | 235 3,30 24 21
158 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "RADOSINKA' BEHYNCE 447|116 | 7105 | 279 | 393 | 242 341 24 17
159 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KOVALOV KOVALOV 145 40 | 7073 235 | 332 218 3,08 28 22
160 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VRBOVE VRBOVE 78 25 | 7061 254 | 360 | 223 3,16 25 1
161 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PIESTANY PIESTANY 132 | 25 | 7039 | 258 | 367 | 235 3,34 25 14
162 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO "VRSATEC' PRUSKE BOHUNICE 376 | 9% | 7038 | 274 | 3589 = 238 3,38 25 20
163 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO VELKE LUDINCE VELKE LUDINCE 310 | 62 | 7024 | 268 | 382 | 240 3,42 24 3
164 | ROLNICKE DRUZSTVO BLIZINA PRIETRZKA PRIETRZKA 103 17 | 7019 291 | 415 | 223 3,18 24 21
165 | ROLNICKE DRUZSTVO V PLAVNICI PLAVNICA 86 74 | 7000 | 250 | 357 | 227 3,24 31 26
166 | AGRO DISKOMP S R.0. SKACANY 200 | 55 | 6997 | 265 | 379 | 229 3,27 26 5
167 | PD NITRIANSKA BLATNICA VKK NITRIANSKABLATN | 118 | 28 | 6965 | 282 | 405 | 235 3,37 27 15
168 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TON PD TON 79 19 | 6947 257 | 370 | 215 3,09 27 15
169 | RUPOS, S.R.0. RUZINDOL RUZINDOL 234 | 31 | 6944 | 266 @ 383 | 228 3,28 24 20
170 | ROLNICKE DRUZSTVO SELCE SELCE 104 M 6925 | 271 | 391 | 221 3,19 27 22
171 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO CAKAJOVCE A DRAZOVCE | DRAZOVCE 96 12 | 6920 | 240 | 347 | 211 3,05 27 26
172 | ROLNICKE DRUZSTVO BZOVIK BZOVIK 225 | 51 6920 | 270 | 390 | 227 3,28 26 21
173 | POLNOHOSP.VYR.0BCH.DRUZSTVO ZUBROHLAVA, DRUZSTVO | ZUBROHLAVA 60 15 | 6917 | 266 | 385 | 224 3,24 30 30
174 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO HRANOVNICA HRANOVNICA 59 77 | 6916 | 258 | 373 | 237 343 27 20
175 | LADISLAV KULKA VK & SPOL. KURIMA 85 24 | 6908 | 265 | 384 | 236 3,42 32 13
176 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SPISSKE BYSTRE SP.BYSTRE 237 48 | 6902 239 | 346 | 225 3,26 25 23
177 | MVL AGRO S.R.0. MALE CHLIEVANY MALE CHLIEVANY 117 | 23 | 6887 | 256 | 372 | 228 331 23 16
178 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO SO SIDLOM V L. MIKULASI | ZAVAZNA PORUBA 209 45 | 6854 276 | 403 | 22 3,22 30 6
179 | ROLNICKE DRUZSTVO VAVRECKA-TAPESOVO TAPESOVO 318 78 | 6745 259 | 384 | 225 3,34 26 23
180 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO LUC NA OSTROVE LUC NA OSTROVE 249 81 6708 258 | 385 | 218 3,25 26 17
181 | L-K SERVIS, SPOL. S R.0. PARTIZANSKA LUPCA 211 40 | 6705 | 270 | 403 | 229 3,42 26 14
182 | PD DOBRANIVA, AS. SASA 805 | 228 | 6691 247 | 369 | 222 332 25 19
183 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PREDMIER JABLONOVE 98 31 | 6679 | 242 | 362 | 212 3,17 27 14
184 | AGRO-DRUZSTVO TREBATICE TREBATICE 132 | 3 6677 | 253 | 379 | 215 3,22 28 22
185 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TRENGIN - SOBLAHOV SOBLAHOV 17 53 | 6667 | 268 | 4,02 | 222 333 25 11
186 | AGRODAN, S.R.0. AGRODAN, K0S 180 | 59 | 6665 | 273 | 410 | 229 3,44 26 3
187 | AGRO-INSEMAS S.R.0. RATKA AGRO-INSEMAS S.R.0. 90 2 6655 | 249 | 374 | 239 3,59 32 11
188 | ROLNICKE DRUZSTVO "VRATNO", HRADISTE POD VRATNOM HRADISTE 184 32 | 6648 240 | 361 210 3,16 26 14
189 | LADISLAV KULKA VK & SPOL. GABOLTOV 215 | 43 | 6645 | 254 | 382 | 218 3,28 29 3
190 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO KRUPA V DOLNEJ KRUPEJ | DOLNA KRUPA 1 185 | 31 | 6644 | 238 | 358 | 226 3,40 25 18
191 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO PRIBETA PRIBETA FA (.2 14 14 | 6617 | 291 | 440 | 226 3,42 28 10
192 | MEDZICILIZIE, A. S. PATAS 343 | 8 | 6606 | 237 | 359 | 209 3,16 2% 9
193 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MAGURA ZBOROV CHMELOVA 110 | 30 | 657 233 | 355 | 227 345 25 3
194 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO MELCICE - LIESKOVE IVANOVCE VKK 320 | 89 | 6561 252 | 384 | 224 341 25 2
195 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO JASENOVA JASENOVA 165 4 6560 255 | 389 | 221 3,37 36 27
196 | AGROTOP TOPOLNIKY, A.S. TOPOLNIKY 424 | 81 | 6537 | 263 | 402 | 221 3,38 28 31
197 | POLNOHOSPODARSKE PODIELNICKE DRUZSTVO BARDEJOV RICHVALD 255 | 54 | 6527 | 256 | 392 @ 225 345 2 15
198 | ROLNICKE DRUZSTVO PODIELNIKOV CHOGHOLNA-VELCICE VELCICE VKK 214 | 81 | 6504 | 259 | 398 | 220 3,38 24 20
199 | AGROTOM S R.0. TOMASOVCE 35 | 94 | 6501 252 | 383 | 222 341 29 4
200 | POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO TRNAVA PD TRNAVA 14 3% | 6478 | 256 | 395 | 212 3,27 26 1
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